LE RESPECT DES PRATIQUES RELIGIEUSES DU CROYANT

. Introduction : La liberté de pratique religieuse est prévue expressément par
Iarticle 1°" de la loi du 9 décembre 1905, qui dispose en effet que ClLa
RZpublique assure la libertZ de conscience. Elle garantit le libre exercice des
cultes sous les seules restrictions ZdictZes Ed ans I@tZret de I@rdre public E.
Juridiquement, en matiére de pratiques religieuses, le principe est donc la liberté.
Et cette liberté doit étre garantie par le droit frangais dans son effectivite.

. Cet article 1 appelle une la définition de la notion de culte, notamment
relativement a celle de la liberté de conscience. La liberté de culte est la liberté de
croire ou de ne pas croire. Le terme Cculte E pour sa part date en fait de la
Révolution francaise. Deux décrets de I'époque utilisent ce terme. En premier lieu,
le décret d’aolt 1789 portant abolition des dimes utilisait I'expression Cculte
divin E. D’autre part, le décret du 4 novembre 1789 portant nationalisation des
biens du clergé mentionne le terme Cculte E. Le Titre premier de la Constitution
de 1791 en fera de méme. A I'époque, la notion de Cculte E renvoie a celle
d’activité, mais sert aussi a désigner linstitution religieuse. On parle en effet de
culte catholique, de culte protestant et de culte israélite.

. D’un point de vue exclusivement juridique, la loi du 9 décembre 1905 ne s’avére
pas particuliérement éclairante. Si elle emploie en effet le terme de Cculte E, elle
se garde en revanche de le définir, ou au moins d’en exposer les critéres. Cette
définition résulte en fait de I'ceuvre prétorienne du juge administratif. Selon le
doyen Carbonnier', le culte est un Chommage religieux rendu ~ la divinitZ E, par
le moyen de C pratiques rZglZes par une religion E. Le culte fait donc autant
référence au cadre qu’aux pratiques religieuses qui en sont le corollaire.

. Dans ses conclusions relatives a I'avis d’Assemblée du Conseil d’Etat en date du

24 octobre 1997, Jacques Arrighi de Casarlova2 a pu préciser la portée de la
notion. Selon lui, Cla reconnaissance de I@xistence d@n culte supposeE que
soient rZunis un ZlZment subjectif et un ZIZment objectif :

. 1/le premier est constituZ par une croyance ou une foi en une divinitZ ;

. 2/le second, qui matZrialise le premier, est I@xistence d@ne communautZ se
rZunissant pour pratiquer cette croyance lors de cZrZmonies E.

. Si le critére subjectif de la croyance en une divinité ne distingue pas le culte du
simple fait religieux et de la liberté de croyance, en revanche son critére objectif
de « pratique religieuse » confére a la notion toute son autonomie. En effet, on
peut déduire de I'analyse de ce second critere qu’en droit, releve du culte toute
croyance suffisamment matérialisée a travers un schéma collectif d’organisation
et de fonctionnement observable et concret, autorisant l'identification d’une
réalité religieuse donnée. Cette identification emporte notamment l'application
d’'un régime distinct du droit commun qui vient encadrer les conditions matérielles

! Jean Carbonnier, note sous CA N"mes, 18 juin 1967, D. 1969, p. 366.
2 CitZin Droit des Cultes, Personnes, activités, biens et structures., X. Delsol. A. Garay. E. Tawil. Dalloz
R4 Zrence.



d’exercice des cultes. Ce dernier va notamment régir le statut des association
cultuelles celui des ministres du culte, et en particulier celui des édifices. Le
simple fait religieux demeure pour sa part soumis au droit commun.

8. En France, le droit des cultes trouve fondamentalement sa substance au sein de
la loi du 9 décembre 1905, dont l'article 1 prévoit aussi que Cla France est une
RZpubliqueEl asque E, l'article 2 précisant que Cla RZpublique ne reconna’t, ne
salarie, ni ne subventionne aucun culte E. Louis de Naurois avait pu en déduire
que la loi de 1905 instituait Cl@hcompZtence de I@&tat pour intervenir dans la vie
religieuse et la vie des Eglises, plus gZnZralement pour conna’tre du spirituel E°.
Or, Il ne s’est absolument pas agi pour le législateur d’instituer légalement
I'indifférence au fait religieux. Avec la loi du 9 décembre 1905, le législateur a
simplement mis un terme au régime du la loi du 18 Germinal an X, fondé sur la
distinction publique entre les cultes reconnus par I'Etat, et ce qui I'étaient pas. Les
cultes reconnus étaient alors au nombre de quatre. Le culte catholique, le culte
israélite, et deux cultes protestants. Ces cultes faisaient 'objet d’une organisation
en service public du culte.

9. Jusque la, I'Etat en effet, d’'une part finangait en grande partie ces cultes, et
d’autre part, avait pour prérogative de participer a la désignation des ministres du
culte et a la définition de leurs circonscriptions religieuses. Quant a la dimension
temporelle de l'activité des cultes, elle se trouvait gérée par les établissements
publics du culte. Quant aux cultes non reconnus, le décret du 3 mars 1859
soumettait leur exercice public a une autorisation préalable, alors que l'article 33
de la loi du 5 avril 1884 instituait l'inéligibilité aux élections municipales
des ministres en exercice d’un culte reconnu.

10.De tout cela, il suit que dans I'esprit du législateur de 1905, I'article 2 de la loi du 9
décembre signifie simplement que dorénavant, plus aucun culte ne saurait faire
I'objet d’'une reconnaissance, de sorte qu'il est interdit aux collectivités publiques
d’'organiser un culte en service public. L’abandon du service public des cultes
place ces dernier sur un pied d’égalité dont I'Etat est garant, en particulier a
travers l'article 31 de la loi du 9 décembre 1905, qui sanctionne quiconque, par
voie de fait ou violence ou menace contre un individu, soit en lui faisant craindre
de perdre son emploi, soit en exposant a un dommage sa personne, sa famille ou
sa fortune, l'aurait déterminé a exercer ou a s’abstenir d’exercer un culte. La loi
de 1905 permet aux cultes de s’organiser juridiquement, au sein du cadre qu’elle
institue. Ce faisant, loin de se détourner des cultes, la loi, et a travers elle la
République frangaise, encadre leur insertion dans I'espace public de la cité.

11.Par ailleurs dans cette méme perspective, la loi de 1905 vient définir en grande
partie le régime applicable aux cultes. Il convient de préciser a cet égard que le
titre V de la loi du 9 décembre 1905, ainsi que I'ensemble des dispositions
fiscales, voire sociales relatives au culte, conférent a 'administration un véritable
pouvoir de police administrative qui rend cette derniére garante du service public
de protection et de contrdle des cultes. Comme le précise Jean-Paul Durant®, Cla
pratique administrative et la jurisprudence ont pour t%she difficile de comprendre,

% Louis de Naurois, « Aux confins du droit privé et du droit public : la liberté religieuse » RTD civ. 1962.
4 Jean-Paul Durant, CLala«<citZfraneaise dans un Etat de droit ouvert Ein L 'Etat et les cultes, Administration, nj
161, oct-dZc. 1993, p. 119.



avec les catZgories du droit franeais, le fait institutionnel cultuel qui n@st pas
rZductive ~ la conviction religieuse ni ~ la seule adhZsion d@pinion en matie re
d@ppartenance cultuelle E. De sorte que Cla neutralitZ confessionnelle de la
RZpublique ne peut signifier que 1@rdre public se dZsintZresse des valeurs dont
sont porteurs les patrimoines moraux et religieux des valeurs prZsentes dans
notre pays E.

12.De surcroit, au sein du ministére des affaires étrangeéres existe, depuis 1920, un
Conseiller pour les Affaires Religieuses dont la fonction est de faciliter la mise en
application du droit des cultes par I'exercice d’activités d’expertise et de suivi des
relations diplomatiques avec les Etats et le Saint-Sieége®. D’autre part, depuis
1945, un Bureau Central des Cultes® rattaché au ministére de I'Intérieur a pour
fonction d’instruire les dossiers relatifs aux congrégations et aux associations
cultuelles, ainsi qu’aux nominations épiscopales. Conjointement avec le Bureau
des cultes d’Alsace-Moselle, il gére aussi le régime concordataire d’Alsace-
Moselle. Il a de plus un rdle de conseiller auprés du ministre de I'Intérieur
concernant 'ensemble des problématiques afférentes au droit des cultes. Enfin,
le cas échéant, sur demande des préfets ainsi que de toute administration, le
Bureau Central des Cultes rend des avis et réalise des expertises en divers
domaines techniques, notamment en matiére d’autorisation d’acceptation de
libéralités. Enfin, les questions du statut juridique des Lefebvristes, des sectes et
de la prise en compte du culte musulman en France ont conduit a la création
officieuse d’un poste de Conseiller du ministre de I'Intérieur pour les cultes’.

13.Enfin, il convient de relever que le principe posé en l'article 2 de la loi de 1905, sl
a valeur législative, ne concerne pas pour autant 'ensemble du territoire frangais.
Ainsi, I'Alsace et la Moselle se voient toujours appliquer un régime de service
public des cultes relativement identique au régime antérieur a la loi du 9
décembre 1905. D’autre part, en Guyane s’applique toujours le régime
d'organisation et de financement du culte catholique tel qu’il résulte de
'ordonnance royale du 27 aolt 1828, comme a pu le rappeler le Conseil d’Etat
par un arrét Beherec du 9 octobre 1981%. Enfin, en matiére d’interdiction des
subventions publiques aux cultes, une exception est faite en faveur des
aumoneries, dont les collectivités territoriales ainsi que I'Etat peuvent financer,
dans les lycées, les colleges et les écoles’, mais aussi pour les hospices les
asiles et les prisons.

14.Les pratiques religieuses intéressent donc I'Etat, et doivent étre intégrées dans la
société des citoyens. A cet égard, la liberté de culte implique un devoir double a
la charge de I'Etat francgais. Non seulement ce dernier est investi d’'un devoir de
protection du citoyen vis-a-vis Cdes pressions qui peuvent s@xercer sur un s tre
humain E'°, mais en outre, aux termes mémes de l'article 9. 1 de la Convention
européenne des droits de I’'homme, lequel précise expressément que la liberté de
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pensée de conscience et de religion implique « la libertZ de manifester sa religion
ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privZ, par le
culte, I@nseignement, les pratiques et I@ccomplissement des rites E, I'Etat doit
garantir un exercice public effectif des cultes’. Ce qui inclut en particulier le
respect des pratiques et interdits religieux du croyant dans I'espace de la cité.

15.Ainsi, on peut considérer que concrétement, cette garantie prend deux formes
majeures : le droit frangais tend d’'une part a aménager une effectivité a la liberté
de culte face a de légitimes impératifs d’ordre public tendant a la I'encadrer. Il
s’agit pour le droit frangais de prendre en compte le citoyen dans sa dimension
religieuse et spirituelle « en acte ». Pour ce faire, il tend a prévoir des dispositions
d’adaptation a certaines pratiques religieuses (A). D’autre part, le droit frangais
protége ces pratiques contre 'émergence d’atteintes potentielles injustifiées (B) a
leur encontre.

A/ LEXISTENCE DE DISPOSITIONS D’ADAPTATION AUX PRATIQUES
RELIGIEUSES

16.Schématiquement, on peut classer ces mesures d’adaptation du droit a certaines
réalités religieuses en deux grandes catégories : les unes concernent la vie du
croyant (1), alors que les autres ont pour objet sa mort (2).

1/ Les mesures relatives a la vie du croyant.

17.Ces mesures relatives a la vie du croyant dont de deux ordres : les premiéeres ont
pour objet les autorisations d’absence pour motif religieux (a), alors que les autres
concernent le respect de prescriptions religieuses en matiere alimentaire (b).

a/ Les autorisations d’absence pour motif religieux.

18.Elles concernent deux catégories de personnes : les éléves de I'enseignement
public d’une part, et les agents publics d’autre part.

19.Concernant tout d’abord les éleves de I'enseignement public, un principe clair
s’applique. |l résulte des dispositions de l'article L 511-1 du Code de I'éducation,
lequel prévoit que Cles obligations des Zle ves consistent dans I@ccomplissement
des t%ehes inhZrentes " leurs Ztudes ; elles incluent I@ssiduitZ et le respect des
re gles de fonctionnement et de la vie collective des Ztablissements E. Les éléves
des établissements scolaires (et non des universités) sont donc par principe
soumis a une obligation d’assiduité aux cours.

Y 1bid.



20.Cependant cette obligation s’est vue relativement tempérée par la jurisprudence

21.

du Conseil d’Etat Consistoire central des israZlites de France, du 14 avril 1995'.
Dans cet arrét, le Conseil d’Etat a considéré que l'obligation d’assiduité scolaire
prévue en l'article L 511-1 du Code de I'éducation n’interdit pas aux éléves qui en
feraient la demande de bénéficier individuellement d’autorisations d’absence pour
autant que trois conditions sont réunies : d’une part ces absences doivent étre
nécessaires a l'exercice d’un culte ou a la célébration d’'une féte religieuse.
D’autre part, elles ne doivent pas entraver l'accomplissement des taches
inhérentes au travail scolaire de I'éleve. Enfin, ces absences ne sauraient porter
atteinte a l'ordre public au sein de I'établissement scolaire.

Cela étant, le Conseil d’Etat considére que ces dérogations ne sauraient
présenter un caractére systématique, nécessairement de nature a entraver
'accomplissement des taches inhérentes au travail scolaire. Ainsi, dans l'arrét
Koen du 14 avril 1995"™ le Conseil d’Etat a précisé que Cles contraintes
inhZrentes au travail des Zleves en classe de mathZmatiques supZrieures font
obstacle ~ ce qu@ne scolaritZ normale s@ccompagne d@ne dZrogation
systZmatique ~ 1@bligation de prZsence le samedi, de s lors que I@mploi du temps
comporte un nombre important de cours et de contr™es de connaissances
organisZs le samedi matin E.

22.A propos des agents publics a présent, la question de leur faculté de s’absenter

pour des raisons religieuses est régie par des circulaires ministérielles ainsi que
par une jurisprudence constante du Conseil d’Etat : une circulaire du ministre de
la Fonction publique et de la Réforme administrative du 23 septembre 1967 est
d'une part venu fixer les regles applicables aux demandes d’autorisation
d’absence pour motifs religieux émanant des fonctionnaires. Cette circulaire
confie aux chefs de services la prérogative d’accorder aux agents publics les
autorisations d’absence nécessaires a leur participation aux principales fétes
spécifiques a leur religion, pour autant que I'absence ne soit pas susceptible de
nuire au fonctionnement normal du service.

23. Ce principe énonceé dans la circulaire de 1967 est rappelé annuellement dans le

cadre d’une circulaire du ministre de la Fonction publique, contenant une liste des
principales fétes religieuses des cultes israélites, musulmans, orthodoxes et
bouddhistes. Concernant les cultes catholiques et protestants, les circulaires
annuelles énoncent simplement que les principales fétes sont prises en compte
au titre du calendrier des fétes légales. Enfin, elles précisent que la liste des
dates des fétes religieuses retenues n’est fournie qu’a « titre d@hformation™ ».

24 .Les principes de la Circulaire de 1967 méritent analyse : tout d’abord, le droit

d’accorder ou de refuser une absence a un agent public est conféré
exclusivement aux chefs de services. Un quelconque supérieur d’'un employé de
'administration ne saurait donc prendre une telle décision en vertu de son seul
rang dans la hiérarchie. D’autre part, ces absences ne peuvent concerner que la

12 CE, 14 avril 1995, Consistoire central des israélites de France, Rec. CE, p. 168.

3 CE, 14 avril 1995, Koen, Rec. CE, p. 171.

14 Circulaire FP nj 901 du 23 septembre 1967.

15 Circulaire FP nj 2015 du 1% octobre 2001 ; Circulaire FP nj 2034 du 16 octobre 2002 ; Circulaire FP nj 2054
du 24 novembre 2003.



célébration des principales fétes religieuses de chaque religion. Ce qui signifie
que des fétes exceptionnelles ou des cérémonies particuliéres ne pourront jamais
donner lieu a une quelconque autorisation de la part des chefs de service. Enfin,
la célébration d’'une féte religieuse susceptible d’étre considérée comme majeure
au sein d’une religion peut ne pas donner lieu a autorisation malgré tout, dans la
mesure ou l'accord du chef de service n’est pas une obligation dont il devrait
s’acquitter, mais une simple faculté, dont il dispose discrétionnairement,
notamment en appréciant l'opportunité d’'une autorisation au regard du bon
fonctionnement du service dont il a la charge. Ce n’est pas un droit reconnu aux
agents publics.

25.Depuis l'arrét Mme Duvigneres du 18 décembre 2002'®, le Conseil d’Etat
considére légales les circulaires administratives dépourvues de caractere
impératif. C'est conformément a cette jurisprudence qu’il a confirmé la légalité de
la circulaire du 23 septembre 1967 par un arrét Marty du 19 novembre 2004, en
se fondant sur la liberté d’appréciation du chef de service quant a I'octroi d’'une
autorisation d’absence a un agent public, ainsi que sur le caractére purement
informatif, et donc non contraignant, de la liste des fétes portée dans les
circulaires annuelles.

26.Cela étant, le Conseil d’Etat s’est lui-méme prononcé sur les modalités d’absence
des agents publics pour motif religieux, dans un sens conforme a I'esprit des
circulaires ministérielles. Avec l'arrét Syndicat CFDT santZ-social de la Seine-
Saint-Denis du 12 mars 1982, le Conseil d’Etat a considéré que les autorisations
d’absence, quel qu’en soit le motif, et notamment lorsque ce motif est religieux,
constituent un élément inhérent au statut des agents publics, le chef de service
ayant la charge d’en déterminer les modalités.

27.Cette position fut confirmée par l'arrét Demoiselle Henny du 12 février 19978,
dans lequel le Conseil d’Etat retient que Cle rZgime des autorisations d@bsence
des fonctionnaires constitue au meme titre que les congZ proprement dits un
ZlZment du statu des intZressZs ; qu® I@gard des personnels non titulaires, il
revient ~ tout chef de service, dans le silence des lois et re glements, de fixer les
re gles applicables en la matis re aux agents concernZs E.

28.Le régime des autorisations d’absence résultant de la circulaire de 1967 et de la
jurisprudence du Conseil d’Etat, fait montre de beaucoup de réalisme et de souci
d’efficience en conférant aux chefs de services une prérogative décisionnelle en
la matiére. Le Conseil d’Etat, avec I'arrét Jamart du 7 février 1936'°, avait eu
I'occasion de reconnaitre a ces derniers un véritable pouvoir d’organisation.

29.Eux seuls sont en effet a méme, de par leur connaissance intime du
fonctionnement du service dont ils se voient confié la charge, d’évaluer
précisément et au jour le jour I'opportunité ou l'inopportunité d’'une autorisation.
Ce régime des autorisations d’absence permet donc de garantir la continuité du

16 CE, Sect., 18 dZcembre 2002, Mme Duvignéres, JCPA 2003, nj 5.
" CE, 19 dZcembre 2004, Marty, JCPA 2004, nj 1850.

18 CE, 12 fAsrier 1997, Demoiselle Henny, Rec. CE, 1997, p. 891.

9 CE, 7 fArrier 1936, Jamart, Rec. CE, 1936 p. 172.



service public, laquelle constitue une exigence constitutionnelle, ainsi qu’a pu
Iaffirmer le Conseil Constitutionnel dans une décision en date du 25 juillet 1979%.

30.Pour autant, du point de vue de la théorie générale des libertés publiques, et une

31.

fois écartée toute considération d’opportunité, ce systeme semble discutable. En
effet, l'article 34 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose que la loi fixe les
régles concernant Cles droits civiques et les garanties fondamentales accordZes
aux citoyens pour l@xercice des libertZs publiques E, ainsi que Cles garanties
fondamentales accordZes aux fonctionnaires civils et militaires de |&tat E.

Or, le Conseil d’Etat a pu laffirmer dans un avis du 2 mai 1974?' la liberté de
culte est une liberté publique dont le législateur doit fixer les garanties
fondamentales. |l se trouve que la question des autorisations d’absence pour
motif religieux semble bien relever de la liberté de culte?” et par 1& méme, des
garanties fondamentales accordées au citoyen pour I'exercice des libertés public,
ainsi que des garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires civils de
I'Etat.

32.11 s’ensuit qu’un réle aussi central en matiére d’autorisation d’absence pour motif

religieux, et donc d’encadrement de I'exercice de la liberté de culte, ne devrait
pas se voir confié au chef de service. La matiére devrait au contraire étre régie
exclusivement dans le cadre de dispositions Iégales. Pour autant, un tel systeme,
sans doute peu souple et adaptatif parce que trop universaliste dans sa portée,
serait susceptible de porter une atteinte conséquente a la fois au principe de
continuité des services publics et a la liberté de culte. Il pourrait ne satisfaire ni
I'intérét des services publics, ni celui du croyant. Il semble donc acceptable, dans
cette perspective, que la rigueur des principes céde devant [limpératif
pragmatique d’efficacite.

33.Cela étant, pour hétérodoxe qu’il soit, ce systéme qui confére au chef de service

un role central en terme de garantie des libertés fondamentales, n’a rien d’inédit :
le Conseil d’Etat, dans un arrét Dehaene du 7 juillet 1950%, puis un arrét
FZdZration nationale des syndicats du personnel des industries de I@nergie
Zlectrique, nuclZaire et gaziere du 17 mars 1997% avait déja pu conférer au chef
de service un compétence d’encadrement du droit de gréve des agents publics,
justifiant cette compétence par I'absence d’intervention du Iégislateur.

34.Pour conclure cette question des autorisations d’absences pour motif religieux, il

convient de mettre en lumiére I'existence de restrictions a la tendance libérale du
droit francais en la matiére. Ces restrictions sont schématiquement de deux
ordres : tout d’abord, la jurisprudence tolérante du Conseil d’Etat ne s’applique
gu’aux absences liées a des fétes religieuses proprement dit, a I'exclusion des
cérémonies et célébrations laiques. C'est ce qui ressort de l'arrét Madame

2 pZcision nj 79-105 DC du 25 juillet 1979, Rec. CC. P. 33.

21 CE avis, 2 mai 1974, nj 312553.

%2 CE, 16 fZvrier 2004, Ahmed B. JCPA 2004, nj1357 : une demande d@utorisation d@bsence d@n agent public
visant ~ lui permettre de se rendre de fason hebdomadaire ™ 1amosquZe pour la priere du vendredi releve de la
libertZ de culte.

8 CE, 7 juillet 1950, Dehaene, Rec. CE, p. 426.

4 CE, 17 mars 1997, Fédération nationale des syndicats du personnel des industries de |’énergie électrique,
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Barsacq-Adde du 3 juin 1988%°, dans lequel le Conseil d’Etat considére qu’aucun
texte ne confére Cun droit ~ I@ctroi d@ne autorisation d@bsenceEp our la
cZ|Zbration de la mort ~ Rome le 17 fZvrier 1600 de Giordano Bruno E, de méme
gu’il n’existe aucune discrimination dans le fait que paralléelement, Cpar
dZrogation aux re gles concernant les congZs " la Banque [de France], les agents
qui en font la demande pour participer aux cZrZmonies cZIZbrZes " 1@ccasion des
fetes israZlites, musulmanes et armZniennes obtiendraient des autorisations de
cette nature E.

35.D’autre part, et plus fondamentalement, aucune disposition du Code travail ne
vient prendre en compte l'existence de fétes religieuses non chrétiennes en
faveur des salariés du secteur privé. Le Code du travail en effet, en son article L
222-1 ne reconnait que les fétes légales, c'est-a-dire des fétes chrétiennes : le 1%
janvier, qui célébre la circoncision de Jésus Christ pour les orthodoxes et la
Solennité de la Vierge Marie pour les Catholiques ; le Lundi de Paques, qui
célebre la résurrection du Messie ; I'Ascension, qui célébre la montée de Jésus
aux Cieux ; le Lundi de Pentecdéte ; 'Assomption ; la Toussaint et enfin Noél.

36.Aucune disposition du Code du travail ne vient non plus garantir aux salariés du
secteur privé la possibilité d’obtenir des autorisations d’absence pour motif
religieux. De fait, comme I'a fait valoir le Rapport public du Conseil d’Etat de
2004%°, en I'état actuel du droit francais, la décision d’accorder ou de ne pas
accorder une absence pour motif religieux a un employé reléve de la souveraine
appréciation de I'employeur.

37.La jurisprudence de la Chambre sociale de la Cour de cassation ne semble pas
plus sensible que le législateur aux intéréts religieux des salariés du secteur privée.
Elle a en effet décidé par un arrét du 16 décembre 1981%" que I'absence d’'un
salarié pour participer a une féte religieuse musulmane en dépit du refus de
'employeur constitue une cause réelle et sérieuse de licenciement, dans la
mesure ou cette absence avait empéché une livraison importante. De sorte
qu’aujourd’hui, seule une stipulation expresse portée au contrat de travail, ayant
donc fait I'objet d’'un accord entre I'employé et 'employeur, est susceptible de
fonder en licéité les demandes d’autorisation d’absence venant des salariés du
secteur privé. Concretement, ces stipulations pourraient par exemple prendre la
forme de clauses autorisant les prieres a heures fixes ou accordant des
possibilités d’absence pour la célébration de fétes religieuses majeures®

38.1l serait sans doute intéressant de s’inspirer de certains droits étrangers en la
matiére. Ainsi par exemple, en ltalie, des conventions entre I'Etat et les religions
minoritaires autorisent la prise en compte des fétes qui rythment leur pratique : a
titre d’exemple, les articles 4 et 5 de la loi n° 101 de 1989 sont relatifs aux fétes
du culte juif, alors que larticle 23 de cette méme loi a pour objet les fétes
bouddhistes. Cette reconnaissance plurielle des fétes religieuses des religions
minoritaires permet aux éléves des écoles, mais aussi aux salariés du secteur

% CE, 3 juin 1988, Madame Barsacq-Adde, Rec. CE, 1998, p. 227.

% CE, Rapport public 2004, Etudes et documents n° 55, La documentation fransaise, p. 344.
" 3oc., 16 dZcembre 1981, D. 1982, IR p. 315.

%8 CE, Rapport public 2004, Op. cit, p. 345



privé comme du secteur public, de bénéficier d’'une autorisation d’absence pour
motif religieux.

b/ Le respect des prescriptions religieuses en matiére alimentaire.

39.Un certain nombre de religions imposent a leurs adeptes le respect d’obligations

plus ou moins strictes en matiére alimentaire, lesquelles font partie intégrante de
la pratique religieuse et des devoirs qui lui sont afférents. Ce respect
conditionnant la qualité de I'ascése spirituelle du croyant, un systéme juridique
ayant véritablement vocation a garantir le bon exercice d’'un culte ne peut donc
ignorer I'existence d’'impératifs de cet ordre, et a ce titre ne peut que tendre a les
prendre en compte.

40.Cette question du respect des prescriptions religieuses des croyants s'illustre tout

41.

particuliérement par le probléme du respect des prescriptions religieuses dans les
cantines des services publics, ainsi que par celui de I'abattage rituel des animaux
dans les cultes musulmans et israélites.

Concernant tout d’abord les cantines des services publics, un constat s'impose :
méme si, comme l'a fait valoir la Commission de réflexion sur I'application du
principe de laicité dans la République dans son rapport du 11 décembre 2003%,
les administrations prennent en considération davantage que par le passé les
interdits alimentaires liés aux convictions religieuses, dans les cantines scolaires
comme dans les hopitaux et les prisons, force est de constater que le droit
francais demeure relativement lacunaire en ce domaine.

42.C’est dans les hopitaux que le respect des obligations alimentaires des croyants

semble le mieux assuré. Ainsi, la Charte du patient hospitalisé, annexée a la
circulaire du 6 mai 1995 relative aux droits des patients au sein des hopitaux,
prévoit qu’ Cun patient doit pouvoir, dans la mesure du possible, suivre les
prZceptes de sa religion (recueillement, prZsence d@n ministre du culte de sa
religion, nourriture, libertZ d@ction et d@xpressionE) . Ces droits s@xercent dans
le respect de la libertZ des autres E. Le respect de ses obligations alimentaires de
nature religieuse est un véritable droit conféré a tout patient hospitalisé, dans la
mesure des moyens concrets dont dispose le service au sein duquel il se trouve
admis. Il n’en va pas de méme dans les cantines scolaires et dans les prisons.

43.Dans les cantines scolaires, comme I'a affirmé le Tribunal administratif de

Marseille par un jugement Mme Zitouni, Ghribi et al. ¢/ Cne de Marignane, du 26
novembre 1996°', aucune obligation juridique n’astreint les établissements
publics d’enseignement a proposer une nourriture spécifique aux éléeves
souhaitant respecter des impératifs religieux en la matiére. Tout au plus, une

% Commission de rZlexion sur |@pplication du principe de lascitZ dans la RZpublique, Rapport au président de
la République du 11 décembre 2003, Paris, Ladocumentation franeaise, 2004, p. 39.

% Charte du Patient HospitalisZ, annexZ " la Circulaire DGS/DH nj 22 du 11 mai 1995.

3 TA Marseille, 26 novembre 1996, Mme Zitouni, Ghribi et al. ¢/ Cne de Marignane, Quotidien juridique, 1997,
nj 14, p. 3-6.



circulaire du 21 décembre 1982% a demandé a ce qu'il soit tenu compte Cdes
habitudes et des coutumes alimentaires familiales, notamment pour les enfants
d@rigine Ztrangere E. On peut aussi admettre qu’en vertu d’une circulaire du 25
juin 20013, a défaut de pouvoir bénéficier d’'un menu adapté a leurs obligations
religieuses alimentaires, ces éléves puissent étre autorisés moyennant le strict
respect de conditions d’hygiéne et de préservation des aliments, a amener leurs
propres paniers repas, préparés ou achetés par leur famille.

44.La circulaire de 2001 prévoit ainsi que dans ce cas, Cla famille assume la pleine
et entisre responsabilitZ de la fourniture du repas (composants, couverts,
conditionnements et contenants nZcessaires au transport et au stockage de
I@nsemble). Tous ces ZIZments du repas doivent « tre parfaitement identifiZs pour
Zviter toute erreur ou substitution. Enfin, la cha’ne du froid doit etre
|merat|vement respectZe, de la fabrication (ou I@chat) du repas par la famille
jusqud sa prZsentatlon " l@nfant lors du dZjeuner ~ 1@cole. A cet effet, le panier-
repas doit «tre immZdiatement stockZ au froid des l@rrivZe de I@leve. Un
rZfrigZrateur et un micro-ondes spZcifiques ne son pas nZcessaires E.

45.Dans les prisons enfin, le respect des obligations religieuses des détenus ne
constitue pas non plus un droit, et les cantines ne prévoient pas de menus
spécifiques propres a étre mis a disposition gracieuse des détenus appartenant,
avec le christianisme, aux deux autres grandes religions réveélées. A savoir I'lslam
et le Judaisme. Par exemple, si les détenus de confession musulmane ne sont
pas tenus de manger de la viande de porc, des menus alternatifs permettant
d’éviter une telle occurrence, la nourriture Hallal, c'est-a-dire préparée
conformément a certains impératifs religieux, est inexistante.

46. L’acces a des menus adaptés reste souvent possible en pratique, mais il
demeure payant. Ainsi tout d’abord, comme le fait valoir le Rapport public 2004
du Conseil d’Etat®, les détenus de religion juive, s’ils sont susceptibles de
pouvoir bénéficier de nourriture casher, doivent régler de leurs propres deniers
les frais afférents a leur préparation.

47.D’autre part, des notes de ['Administration pénitentiaire prévoient plus
spécifiquement la mise en vente ponctuelle au sein des cantines de nourriture
adaptée aux obligations religieuses des croyants lors de certaines fétes
religieuses. Pour les fétes israélites, une circulaire du 6 mars 1972 prévoit cette
hypothése pour la féte du Grand Pardon et la Paques juive. Les fétes
musulmanes sont aussi concernées: ['Aid-el-Fitr, avec une note de
I'administration pénitentiaire du 25 janvier 1997, et I'Aid-el-Kebir, par une note du
11 mars 1997.

48.Si I'on peut comprendre que des impératifs budgétaires rendent sans doute
impossible I'adaptation systématique des plats proposés au sein des cantines
scolaires et pénitentiaires, comme au sein des hopitaux, aux obligations
religieuses des citoyens concernés, en revanche on ne peut que regretter cet état
de fait, qui porte une atteinte non négligeable a la bonne pratique des cultes en

% Circulaire nj 82-598 du 21 dZcembre 1982, BO nj 1, 6 janvier 1983.
% Circulaire nj 2001-118 du 25 juin 2001, BO nj 9, 28 juin 2001.
% CE, Rapport public 204, Op. cit., p. 326.



France. On regrettera davantage encore I'obligation qui est faite aux détenus non
chrétiens de payer pour I'obtention d’'une nourriture conforme a leurs croyances.
En ce sens que cette situation est de nature a générer une véritable
discrimination fondée sur les possibilités matérielles concretes des intéressés,
susceptible de varier sensiblement d’un individu a l'autre, alors que ces questions
de prescriptions religieuses en matiére de nourriture participent d’une liberté
religieuse pourtant garantie en France.

49.Concernant a présent la question de I'abattage rituel des animaux conformément

aux prescriptions des cultes musulmans et israélites, elle est fondamentale a
deux égards : d’'une part, comme l'a affirmé le Conseil d’Etat le 27 mars 1936
dans l'arrét Association cultuelle israZlite de Valenciennes®, I'abattage rituel
participe de la liberté de culte. D’autre part, elle constitue un défi pour la
République en ce qu’elle differe sensiblement des dispositions textuelles
régissant la matiere dans notre pays.

50.En France, le premier ministre a autorité pour réglementer la question de

51.

I'abattage rituel. C’est ce qu’a confirmé le Conseil d’Etat dans un arrét du 2 mai
1973, dit Association cultuelle des IsraZlites nord africains de Paris*®. Cependant,
cette prérogative demeure conditionnée. Le Conseil d’Etat, dans [larrét
Association cultuelle des israZlites de Valenciennes du 27 mars 1936% a ainsi
précisé que dans ce cadre, le premier ministre est tenu de prendre des mesures
strictement nécessaires au maintien de I'ordre public.

Par ailleurs, ce dernier doit accomplir sa tdche conformément aux dispositions
résultant du droit européen et communautaire applicable, c’est a dire tout d’abord
larticle 17 de la Convention européenne sur la protection des animaux
d’abattage38 non ratifiée par la France, mais par laquelle notre pays est lié dans la
mesure ou I'UE y est elle-méme partie, ainsi que l'a affirmé le Conseil de
L’Europe par une décision du 16 mai1988°%*°. Mais aussi d’autre part les
dispositions issues de la Directive n°93/119/CE du 22 décembre 19934,
transposée a l'origine par un décret n°97-803 du 1°" octobre 1997*', dont les
dispositions ont été depuis intégrées au Code rural.

52.Le principe en matiére d’abattage d’animaux, posé tant par l'article 17 de la

Convention européenne sur la protection des animaux d’abattage, que par la
Directive du 22 décembre 1993 et le code rural, est I'étourdissement de I'animal.
Pour autant des exceptions sont prévues dans le cas de I'abattage rituel. Ainsi,
I'article R.214-70 du Code rural prévoit que « I@tourdissement des animaux est
obligatoire avant I@battage ou la mise ~ mort E, tout en réservant notamment
'hypothése de I'abattage rituel. Pour autant, les sacrificateurs ne se voient pas
conférer toute latitude quant a maniére dont I'abattage rituel doit étre accompli.

% CE, 27 mars 1936, Association cultuelle israélite de Valenciennes, Rec. CE, p. 384.

% CE, 2 mai 1973, Association cultuelle des Israélites nord africains de Paris, Rec. CE, p. 313.

3" CE, 27 mars 1936, Association cultuelle israélite de Valenciennes, Op. cit. p. 384.

% Convention europZenne sur la protection des animaux d@battage. www.protection-des-animauix.org

% Conseil de |@urope, dZcision du 16 mai 1988 n;j88/306/CEE, JOCE nj L 137 du 2 juin 1988, p. 25-26.
40 Directive nj 93/119/CE du 22 dZcembre 1993, JOCE nj L 340 du 31 dZcembre 1993 p. 21-34.

* DZcret nj 97-803 du Ler octobre 1997, JO nj 231 du 4 octobre 1997.




Par souci de respect de la béte et de garantie d’hygiéne, un certain nombre
d’obligations ont été définies.

53.Ainsi tout d’abord, tant I'article 5§1 b de la directive 93/119/CE que le Code rural
prévoient une obligation d’immobilisation de I'animal préalablement a I'abattage
rituel. L’article R. 214-74 du Code rural dispose qu’ Cavant l@battage rituel,
|@nmobilisation par un procZdZ mZcanique des animaux des especes bovine,
ovine et caprine est obligatoire. L@nmobilisation doit « tre maintenue pendant la
saignZe E. D’autre part, toute personne ne peut s’arroger le réle de sacrificateur.
Ce dernier doit jouir d’'une Iégitimité, laquelle résulte de son habilitation tant par
les autorités religieuses du culte auquel il appartient, que par [lautorité
gouvernementale, laique.

54. De sorte que l'article R. 214-75 al 1 du Code rural prévoit que I'abattage rituel ne
peut étre effectué que par des Csacrificateurs habilitZs par les organismes
religieux agrZZs, sur proposition du ministre de I@tZrieur, par le ministre chargZ
de |@griculture E. La faille de I'hypothése prévue dans l'article qui précéde est
que ce texte ne peut s’appliquer que dans les situations ou un organisme
religieux a lui-méme été agréé par les autorités frangaises. Dans le cas contraire
s’applique l'alinéa 3 de l'article 214-75 du Code rural, lequel dispose que Csi
aucun organisme religieux n@ ZtZ agrZZ, le prZfet du dZpartement dans lequel est
situZ I@battoir utilisZ pour I@battage rituel peut accorder des autorisations
individuelles sur demande motivZe des intZressZs E.

55.Enfin, I'article R. 214-73 du Code rural énonce qu’il est interdit a Ctoute personne
de procZder ou de faire procZder = un abattage rituel en dehors d@n abattoir. La
mise ~ disposition de locaux, terrains, installations, matZriel ou Zquipement en
vue de procZder ~ un abattage rituel en dehors d@n abattoir est interdite E. Il ne
peut donc étre procédé a aucun abattage rituel en dehors d’'un abattoir. De méme
que l'abattage en abattoir conditionne de fagon sine qua non la mise a disposition
d’équipements tendant a faciliter la mise en place et le déroulement de la féte
religieuse.

56.11 s’ensuit notamment qu’une autorisation préfectorale, un arrété municipal voire
méme une circulaire ministérielle ne sauraient en aucun cas autoriser
exceptionnellement un abattage rituel en dehors d’'un abattoir. C'est la raison
pour laquelle le Conseil d’Etat, par un arrét PrZfet des Yvelines du 28 fZvrier
1997*, a pu annuler une autorisation préfectorale d’abattage d’ovins sur une
propriété privée a l'occasion de I'Aid-el-Kébir. C’est dans une perspective
identique que l'arrét du 9 mai 2001, dit Commune de Corbeil Essonnes, de la
Cour administrative d’appel de Paris** a annulé une autorisation municipale
accordée a une association, a l'occasion de la méme féte. C’est enfin une
circulaire du ministre de I'Agriculture et du ministre de I'Intérieur autorisant la mise
en place de sites dérogatoires pour la tenue de I'Aid-el-kébir que le Conseil d’Etat
a censuré avec I'arrét Association Ciu vre d@ssistance aux be tes d@battoir E du
10 octobre 2001*, en application des dispositions de I'article R. 214-73 du Code
rural.

42 CE, 28 fArrier 1997, Préfet des Yvelines, nj 145983.
43 CAA paris, 9 mai 2001, Commune de Corbeil Essonnes, nj 00PA00124.
4 CE, 10 octobre 2001, Association « Euvre d’assistance aux bétes d’abattoir » nj 219645.



57.Le ministére de l'Intérieur, dans une volonté pragmatique de faire coexister les

exigences de l'article 214-73 du Code rural avec certaines réalités pratiques est
venu proposer, dans une circulaire du 2 novembre 2004, d’envisager
Cl@mZnagement d@battoirs temporaires agrZZs pour la durZe de 1@ed-el-kZbir ou
Aed-el-adha, rZpondant aux criteres applicables aux abattoirs loco-
nglonauxE Leur financement pourra etre assurZ par des partenaires privZs,
Zventuellement en liaison avec les communautZs ou associations musulmanes.
Ces abattoirs temporaires rZpondant = des normes strictes ne doivent pas o tre
confondus avec les sites dZrogatoires interdits depuisE2 002 E.

58.Les dispositions existantes en matiére d’abattage rituel ne sont pas dépourvues

de relatives imperfections. Tout d’abord fait probléme le systeme d’habilitation
des sacrificateurs par des organismes religieux agréés. |l parait certes conforme
a l'article 2 de la directive n° 93/119/CE, lequel dispose que CIl@utoritZ religieuse
de I@&tat membre pour le compte de laquelle des abattages sont effectuZs est
compZtente pour I@pplication et le contr™e des dispositions particulis res
applicables ~ I@battage selon certains rites religieux. Cette autoritZ opsre pour
lesdites dispositions sous la responsabilitZ du vZtZrinaire officiel, tel que dZfini ~
I@rticle 2 de la directive 64/433/CEE E.

59.Cependant, il n’évacue pas tout risque d’arbitraire, de corruption, voire de

discrimination dans la détermination de l'autorité religieuse compétente, dans la
mesure ou il autorise I'Etat a choisir, selon des critéres discrétionnaires, le
mouvement qu’il considere le plus représentatif d’'un culte. Ainsi relativement au
culte israélite, I'agrément a été donné a I@ssociation consistoriale de Paris, alors
qu’il a été refusé a une autre association cultuelle israélite.

60.D’autre part, on peut estimer que le principe absolu de l'abattage exclusif en

61.

abattoirs, posé en larticle R.214-73 du Code rural, s’il permet d’assurer en
principe le respect de nécessaires conditions d’hygiéne, semble quoi qu'il en soit
trés peu adapté, voire inapplicable, a certaines phénomeénes religieux actuels, a
commencer par la féte de I'Aid-el-kébir, dont 'ampleur est telle, que le nombre
d’abattoirs existants ne permet pas de répondre aux besoins des fideles. Or,
devant cette insuffisance et I'impossibilité de mettre en place des sites
dérogatoires, on ne peut que se résoudre a voir des abattoirs clandestins,
improvisés, surgir un peu partout. Tout comme on peut se douter que beaucoup
de péres de famille s’arrangeront pour exécuter I'animal au sein méme de leur
domicile. Ces pratiques inévitables en I'état actuel du droit ne permettent bien
éevidemment de garantir aucune condition d’hygiéne, tout comme elles rendent
impossible le respect de I'exigence d'immobilisation de I'animal, définie en I'article
R. 214-74 du Code rural. Par conséquent, on peut considérer que, trop exigeant
dans ses dispositions, I'article R. 214-73 du Code rural en devient contre productif,
encourageant paradoxalement a des pratiques qu’il a précisément vocation a
éradiquer sans compromis.

Toutes ces mesures sont relatives a la vie du croyant, et tendent a prendre en
compte l'intervention de la dimension religieuse dans le temps de cette vie, en
aménageant, parfois de fagon fort insuffisante on I'a vu, cette réalité vécue au
quotidien avec les exigences de la vie de tout citoyen au sein de la République.



Cependant tout systeme religieux, en ce qu'il tend a unir '’homme au Divin, se
préoccupe nécessairement de la mort, comme passage du temporel a I'Eternel.
D’aucuns régissent tout autant les conditions de conservation de la dépouille
humaine. Par conséquent, le droit doit aussi prendre en considération ces
exigences inhérentes a la mort du croyant.

2/ Les mesures relatives a la mort du croyant.

62.Ces mesures sont de deux ordres: les premieres ont pour objet les rites
entourant le moment de la mort (a) alors que les autres sont relatives au sort de
la dépouille aprés son déces (b).

a/ La prise en compte des rites entourant le moment de la mort.

63.La période entourant la mort est marquée par deux événements proches dans le
temps : 'accompagnement religieux des derniers moments de la vie, et les
funérailles. Concernant d’'une part 'accompagnement religieux des derniers
moments de la vie, le maire dispose d’'un pouvoir de police, dont la portée se
trouve encadrée par les régles générales de la police administrative des cultes.
Le principe en la matiére, rappelé par une jurisprudence constante du Conseil
d’Etat, est la liberté de culte du croyant, laquelle ne peut étre restreinte que
lorsqu’elle s'impose au regard d’'un impératif d’ordre public. Le cas échéant, la
mesure restrictive de la liberté de culte doit étre strictement nécessaire a la
garantie du respect de I'exigence d’ordre public*.

64.0r, le Conseil d’Etat se montre particulierement attaché a la liberté de culte du
croyant en ce domaine, adoptant une approche relativement restrictive de la
notion d’impératif d’ordre public. Il ne considére donc que rarement licite la mise
en ceuvre de mesures d’interdiction, exigeant en la matiére la démonstration de
I'existence de circonstances locales spécifiques, comme c’est le cas dans l'arrét
Sieur ProthZe du 2 mars 1934,

65.Plus récemment, une circulaire du 2 février 2005 ayant pour objet la laicité dans
les établissements de santé prévoit que les malades au terme de leur vie ainsi
que les défunts doivent se voir conférer Cla possibilitZ de procZder aux rites et
cZrZmonies prZvus par la religion de leur choix EY, alors que larticle R. 1112-68
du Code de la santé publique dispose plus généralement que Clorsque
|GospitalisZ est en fin de vie, il est transportZ, avec toute la discrZtion souhaitable,
dans une chambre individuelle du service. Ses proches sont admis ~ rester
aupre s de lui et~ I@ssister dans ses derniers instants E.

> Par exemple : CE, 4 mars 1936, Abbé Brands et autres, Rec. CE, p. 281 ; CE, 14 juin 1939, Sieur Ricard, Rec.
CE, p. 394.

6 CE, 2 mars 1934, Sieur Prothée, Rec. CE, p. 1235.

47 Circulaire nj DHOS/G/2005-1957 du 2 f Asrier 2005.



66.Concernant a présent le moment des funérailles, l'article L. 2213-8 du Code
général des collectivités territoriales prévoit que la police des funérailles est
confiée au maire. La encore, le principe demeure la liberté de culte du croyant.
Ainsi, I'article 3 de la loi du 15 novembre 1987 prévoit que Ctout majeur ou
mineur ZmancipZ, en Ztat de tester, peut rZgler les conditions de ses funZrailles,
notamment en ce qui concerne le caracte re civil ou religieux ~ leur donner et le
mode de sZpulture E. Cette liberté du croyant est renforcée par la jurisprudence
de la Cour de cassation, dont la premiere chambre civile, par un arrét du 9
novembre 1982*8 a considéré que qu'en cas de doutes, le juge est en droit de
tenir compte de tout moyen de preuve afin d’établir la volonté du défunt.

67.Le maire n’a pas le pouvoir d'imposer sa volonté au défunt, ou a sa famille, en
matiére de cérémonie de funérailles, notamment par le biais de pressions visant a
imposer ou a dissuader le recours a une cérémonie religieuse, voire a un type de
céremonie particuliére. L’article L. 2213-13 du Code général des collectivités
territoriales dispose en effet qu'il ne peut CZtablir de prescriptions particulie res
applicables aux funZrailles, selon qu@lles prZsentent un caractere civil ou
religieux E.

68.Le maire ne saurait de la méme maniére imposer sa volonté aux ministres du
culte. L’article L.2213-9 du Code général des collectivités territoriales confere en
effet & ces derniers la liberté de procéder Caux cZrZmonies conformZment aux
coutumes et suivant les diffZrents cultes E. Le Conseil d’Etat se montre soucieux
de la non immixtion du maire en ce domaine. A titre d’exemple, il a pu ainsi faire
valoir par un arrét AbbZ GZrard du 4 mars 1910*° que le maire ne saurait par
principe prohiber I'exhibition d’insignes religieux, Il ne saurait non plus interdire
aux ministres du culte revétus de I'habit sacerdotal d’accompagner a pied un
convoi funébre. Plus généralement, le Conseil d’Etat estime que toute atteinte au
déroulement d’'une cérémonie religieuse constitue une atteinte a la liberté de culte,
laquelle doit étre strictement nécessaire au maintien de l'ordre public. C’est ce
qu’il a pu décider notamment dans I'arrét AbbZ Olivier du 19 février 1909°°.

69. Cependant, la liberté de culte dont bénéficient tant le défunt que, le cas échéant,
sa famille, ne saurait conférer a ceux-ci la prérogative d'imposer leurs désirs au
ministre du culte, lequel décide librement des modalités de déroulement de la
cérémonie religieuse. Le TGI d’Argentan, par un jugement du 1" février 1973°' a
pu rappeler, dans cette perspective, que tout ministre du culte dispose de deux
libertés essentielles : celle d’accepter ou de refuser de célébrer une cérémonie
religieuse d'une part, et celle d’organiser ladite cérémonie d’autre part, tout
particuliérement en sélectionnant lui-méme les textes et les chants qui en
marqueront le déroulement.

“8 Civ. lere, 9 novembre 1982, JCP G 1983, VI-33.

9 CE, 4 mars 1910, 4bbé Gérard, Rec. Ce, p. 192.

%0 CE, 19 fZsrier 1909, AbbZ Olivier, Rec. CE, p. 188.
*LTGI Argentan, 1°' fArrier 1973, JCPG 1973, 11-17473



b/ Les mesures relatives au sort de la dépouille aprés le déces.

70.L’analyse de ces mesures appelle trois séries de développements : tout d’abord il
faut s’intéresser a 'obligation d’inhumation en vigueur en droit frangais, avant de
considérer ses modalités, pour terminer sur la question du lieu au sein duquel elle
est autorisée. Concernant tout d’abord Il'obligation d'inhumer le défunt, elle
constitue le principe en vigueur en droit frangais. Cette obligation résulte des
dispositions de l'article R. 2213-33 du Code général des collectivités territoriales,
lequel précise de surcroit que celle-ci doit intervenir Cdans les vingt-quatre
heures au moins et six jours au plus apres le dZce s E. A cet effet, l'article L. 2213-
7 du Code général des collectivités territoriales fait peser sur le maire I'obligation
de Cpourvoir d@rgence ~ ce que toute personne dZcZdZe soit ensevelie ou
inhumZe dZcemment E. Le maire peut faire procéder a l'inhumation d’un défunt
contre sa volonté exprimée de son vivant, aussi bien qu’a I'encontre de celle de la
famille de ce dernier. C’est ce qu’a affirmé le Conseil d’Etat le 12 mai 2004, dans
larrét Association du Vajra Triomphant®2.

71.Cette obligation d’inhumer le défunt connait en droit frangais une dérogation, ainsi
gu’une véritable exception. Par dérogation, l'article R. 2213-34 du Code général
des collectivités territoriales autorise la crémation a la condition d’'une demande
expresse du défunt de son vivant, ou de proches réunissant certaines conditions.
Il prévoit & cet égard que Cla crZmation est autorisZe par le maire de la commune
du lieu du dZces ou, s@ y a eu transport du corps, du lieu de la mise en bisre.
Cette autorisation est accordZe sur les justifications suivantes : 1j L@xpression
Zcrite des dernieres volontZs du dZfunt ou, ~ dZfaut, la demande de toute
personne qui a qualitZ pour pourvoir aux funZrailles et justifie de son Ztat civil ou
de son domicile E.

72.La véritable exception au principe posé en l'article R. 2213-33 du Code général
des collectivités territoriales est prévue par l'article R. 2213-29 du Code général
des collectivités territoriales, lequel dispose qu’ Capres la fermeture du
cercueilEce lui-ci peut « tre dZposZ temporairement dans un Zdifice cultuel, dans
un caveau provisoire, ~ la rZsidence d@n membre de la famille du dZfunt, ou, si le
dZce s a lieu hors de la rZsidence du dZfunt, ~ cette rZsidence E. Cette disposition
autorise notamment la mise en ceuvre de pratiques religieuses post mortem. Il
faut noter quoi qu’il en soit que cette mesure ne peut présenter qu’un caractére
temporaire. Le défunt devra en tout état de cause se voir inhumé en derniere
instance.

73.L’alinéa 2 de l'article R. 2213-29 précise que le maire de la commune du lieu de
dépdbt est compétent pour donner des autorisations de dépdét. L’alinéa 3 dispose
enfin que l'autorisation doit mentionner la durée maximale de ce celui-ci. Le texte
ne précisant pas de durée maximale de dépdt celle-ci est donc déterminable a
discrétion par le maire. Cependant, la jurisprudence du Conseil d’Etat, on I'a vu,
tend a se montrer fort protectrice du respect de la liberté de culte en matiere de
cérémonies religieuses.

%2 CE, 12 mai 2004, Association du Vajra Triomphant, nj 2553341.



74.Par conséquent on peut penser qu’un dépdt est susceptible de durer plusieurs
mois. Cela étant, il faut appliquer la logique jurisprudentielle dans tout ses
éléments. Aussi le maire est-il fondé a refuser une demande de dépdét de longue
durée lorsque son refus se justifie par le respect d’'un impératif d’ordre public.
C’est ce qui résulte de 'arrét du Conseil d’Etat Association du Vajra Triomphant
du 12 mai 2004,

75.Relativement a présent aux modalités de l'inhumation, larticle R. 2213-15 du
Code général des collectivités territoriales pose le principe de I'obligation de mise
en biére de la dépouille du défunt. L’'inhumation en pleine terre est donc prohibée.
Ce principe, parfaitement légitime du point de vue des nécessités d’hygiéne et de
prévention de la santé publique, fait en revanche difficulté au regard des
obligations religieuses afférentes aux cultes israélite et musulman, lesquels
imposent précisément la mise en terre directe. A priori, I'article 9 paragraphe 2 de
la Convention européenne des droits de 'lHomme autorise une telle atteinte a la
liberté de culte, méme si la question n’est pas résolue par la Cour Européenne
des Droits de ’'Homme.

76.D’autre part, la question des modalités d’'inhumation du défunt pose le probleme
des signes religieux au sein des cimetieres. Par principe, I'article 28 de la loi du 9
décembre 1905 prohibe C~ I@venir, d@lever ou d@pposer aucun signe ou
emble me religieux sur les monuments publics ou en quelque emplacement public
que ce soit E. Il réserve cependant I'hypothése Cdes Zdifices servant au culte,
des terrains de sZpulture dans les cimetie res, des monuments funZraires, ainsi
que des musZes ou expositions E L'article L. 2223-12 du Code général des
collectivités territoriales autorise ainsi la mise en place sur les sépultures, sans
autorisation, « d@ne pierre sZpulcrale ou un autre signe indicatif de sZpulture »,
ce qui inclut naturellement les signes d’ordre religieux. Enfin, l'article R. 2223-8 du
Code général des collectivités territoriales dispose que les pierres tombales et les
monuments funéraires peuvent contenir des inscriptions religieuses, sous
condition d’autorisation du maire cette fois.

77.Relativement enfin a la question du lieu de I'inhumation du défunt, le principe en
vigueur est posé par larticle L. 2223-10 du Code général des collectivités
territoriales, lequel interdit les inhumations Cdans les Zglises temples,
synagoguesEc hapelles publigues, et anZraIement dans aucun des Zdifices clos
et fermZs o« les citoyens se rZunissent pour la cZIZbration de leurs cultes E.

78.Cela étant, il résulte de la combinaison des articles L. 2223-9 et R. 2213-32 du
Code général des collectivités territoriales que I'inhumation du défunt peut se faire
dans une propriété particuliere, sous réserve d’une autorisation préfectorale. Ces
autorisations sont bien entendu soumises au contréle du juge administratif, ainsi
gu’a pu le réaffirmer le Conseil d’Etat par un arrét Risterucci du 21 janvier 1987.
La encore, des impératifs d’ordre public sont susceptibles de justifier le refus
d’accorder I'autorisation d'inhumer dans une propriété particuliére.

79.Le Conseil d’Etat a ainsi considéré justifie le refus d’accorder l'autorisation
d'inhumer Gilbert Bourdin, chef spirituel du mouvement religieux Mandarom au

53 Ibid.



sein de la CCitZ Sainte E de Castellane. L’extréme hostilité de la population de
Castellane a ce mouvement comme a ce dessein constituait en effet selon le juge
administratif un risque d’atteinte a I'ordre public®.

80.La question du lieu d’inhumation du défunt pose enfin le probléeme de la

81.

coexistence des sépultures relevant de diverses religions au sein d’'un méme
cimetiére. Par principe, les cimetieres sont publics, interconfessionnels et donc
tenus a la neutralité. La loi du 14 avril 1881 dispose ainsi que Ctout
regroupement par confession sous la forme d@ne sZparation matZrielle du reste
du cimetie re E est prohibée, ce qui inclut les carrés confessionnels de tous ordres,
comme a pu le souligner le Rapport public 2004 du Conseil d’Etat.

On peut néanmoins se poser la question de la conformité de cette prohibition a
l'article 9 de la Convention européenne des droits de ’'Homme. Elle constitue en
effet une atteinte radicale a la liberté de culte, et I'on voit mal en quoi elle pourrait
se justifier du point de vue d’'impératifs d’ordre public. Cela étant, la pratique en la
matiére, encouragée par une volonté gouvernementale, tend a garantir une plus
grande liberté de culte. Ainsi, s'’il est en soi licite d’orienter les corps en direction
de la Mecque, conformément aux prescriptions du culte musulman, en revanche
ce droit pose de véritables problémes de gestion de I'espace, qui ont conduit a la
création de véritables carrés musulmans au sein des cimetieres.

82.Une circulaire du ministre de [lIntérieur du 29 novembre 1975 ¢ avait

recommandé aux maires Cde rZserver aux Franeais de confession islamique, Si
la demande leur est prZsentZ et ~ chaque fois que le nombre d@humation le
justifiera, des carrZs spZciaux dans les cimetie res existants E. Puis une circulaire
du 14 février 1991 a ouvert cette possibilité a tous les musulmans sans distinction
de leur nationalité, en précisant qu’il ne s’agit que de Cregroupements de fait E,
résultant de la mise en place d’un Cespace rZservZ dont la disposition gZnZrale
permet I@rientation des tombes dans une direction dZterminZe E.

83. La pratique des carrés musulmans demeure donc une pure tolérance de fait,

sans a aucun moment consacrer un droit. Et la raison de cette pratique est de
rendre possible l'orientation des corps vers la Mecque. Elle ne jouit donc
d’aucune autonomie, mais n’est qu’'un moyen permettant de parvenir a une fin.
Cette motivation explique par ailleurs que cette pratique des carrés
confessionnels ne puisse étre pour le moment ouverte a 'ensemble des diverses
confessions.

84.En conclusion, on 'a vu, le droit tend bel et bien a s’adapter ponctuellement a une

réalité religieuse protéiforme, tout en préservant autant que faire se peut le
respect d’'impératifs fondamentaux, souvent contradictoires. Cette tendance de
notre droit permet indirectement de maintenir dans de justes proportions les
atteintes a la liberté de culte. Cela étant, le droit frangais est aussi venu prévoir
des dispositions constituant de véritables gardes fous visant directement a
préserver les pratiques religieuses contre les atteintes injustifi€ées qui pourraient la
frapper.

> CE, 12 mai 2004, Association du Vajra Triomphant, op. cit.
%> CE, Rapport public 2004, Op. cit. , p. 326-327.
%6 Circulaire nj 75-603 du 28 novembre 1975.



B / LEXISTENCE DE DISPOSITIONS PROTECTRICES DU CULTE
CONTRE DES ATTEINTES POTENTIELLES INJUSTIFIEE

85.Les dispositions dont il s’agit viennent tout d’abord régir la police des cultes (1),
mais c’est dans le cadre du droit pénal qu’elles trouvent leur plus parfaite
expression (2).

1/ Les dispositions régissant la police des cultes.

86.Les autorités de police des cultes (a) sont soumises dans toute leur activité au
principe de stricte nécessité de la mesure de police attentatoire a la liberté de
culte au regard du motif qui la justifie (b).

al Les autorités de police des cultes.

87.Les autorités de police générale des cultes se situent a deux échelles : I'échelle
nationale, avec le Premier ministre, et I'échelle locale avec le préfet et le maire.
Relativement tout d’abord au premier ministre, la compétence en matiére de
police générale des cultes a I'échelle nationale ne fut pas toujours sienne : sous
la troisieme république, les lois constitutionnelles de 1875 demeuraient
silencieuses.

88. Le Conseil d’Etat avait considéré par un arrét Labonne du 8 ao(t 1919°" qu'il
Cappartient au chef de I@tat, en dehors de toute dZIZgation |Zgislative, et en
vertu de ses pouvoirs propres, de dZterminer celles des mesures de police qui
doivent en tout Ztat de cause «tre appliquZes dans I@nsemble du territoire E.
Sous la quatrieme république, cette compétence ne fut plus reconnue au chef de
I'Etat, mais au Président du Conseil. C'est ce qu’avait affirmé le Conseil d’Etat
dans l'arrét SARL Restaurant Nicolas du 13 mai 1960,

89.Sous la cinquiéme république, il fallut attendre larrét du Conseil d’Etat
Association cultuelle des IsraZlites nord-africains de Paris du 2 mai 1973% pour
voir reconnaitre cette compétence au premier ministre. Le Conseil d’Etat a ainsi
consideré qu'il C appartient au Premier ministre, en vertu de ses pouvoirs propres,
d@dicter des mesures de police applicables ~ I@nsemble du territoire E.

90.Le Premier ministre a donc toute compétence pour prendre des mesures de
police, indépendamment de l'existence d’un texte législatif lui conférant cette
compétence. On notera qu’ici comme en matiere d’autorisation d’absence des
agents publics pour motif religieux, 'organe compétent en la matiére devrait étre

> CE, 8 a0zt 1919, Labonne, Rec. CE, p. 737.
%8 CE, 13 mai 1960, SARL Restaurant Nicolas, Rec. CE, p. 324.
% CE, 2 mai 1973, Association des Israélites nord-africains de Paris, Rec. CE, p. 313.



91

le Iégislateur, en vertu de I'article 34 de la Constitution de 1958, dans la mesure
ou ce dernier est supposé fixer les garanties fondamentales accordées aux
citoyens pour I'exercice des liberté publiques. Cette entorse a la théorie générale
des libertés publiques a été validée par l'arrét du Conseil d’Etat Association
AutodZfense du 22 janvier 1982%.

.Au niveau local a présent, les autorités de police générales compétentes sont le

préfet et le maire. Il résulte de I'article L. 2215-1 du Code général des collectivités
territoriales qu’a I'échelle départementale le préfet est l'autorité générale du
département, et a cet égard dispose d'une part de toute compétence pour
prendre des mesures dont le champ d’application excéde le territoire d’une
commune, et d’autre part, d’'un pouvoir de substitution au maire dans I'exercice
des pouvoir de police, dans le cas de vaine mise en demeure. L’article L. 2212 _1
du Code général des collectivités territoriales prévoit enfin que le maire est
I'autorité de police compétente au niveau communal.

92.0n le voit, les autorités de police générale des cultes obéissent a une véritable

stratification administrative. Il arrive qu’elles rentrent en concours. Dans ce cas
s’appliquent certains principes permettant d’éviter une incohérence de
fonctionnement du systéme en place. Le Conseil d’Etat a ainsi posé un principe
fondamental en matiére de concours de polices en matiére cultuelle. L’arrét
Commune de NZris-les-Bains %'du 18 avril 1902 énonce en effet que les autorités
de police inférieures ont toujours la possibilité d’aggraver les mesures prises par
les autorités qui leur sont supérieures, sans jamais pouvoir adoucir ces mesures.
Ce principe a été rappelé par I'arrét Labonne du 8 ao(t 1919%,

93.Un arrét PrZfet des Yvelines du 28 février 1997 du Conseil d’Etat® illustre

parfaitement la mise en ceuvre du principe dégagé par I'arrét Commune de NZris-
les-Bains. Le Premier ministre avait décidé de réglementer I'abattage rituel via
I'article 10 du décret n° 80-791 du 1°" octobre 1980 modifié par le décret n° 81-
606 du 18 mai 1981, lequel prévoyait l'interdiction de procéder a un abattage
rituel en dehors d’'un abattoir. Or, le préfet des Yvelines avait tenté d’adoucir cette
mesure en autorisant un particulier a organiser sur sa propre propriété un
abattage rituel a l'occasion de I'Aid-el-kébir. Le Conseil d’Etat a estimé cette
autorisation illégale, un préfet n’ayant aucune faculté d’adoucir une mesure prise
par le Premier ministre, c'est-a-dire I'autorité supérieure.

b/ Le principe de stricte nécessité de la mesure de police au regard du motif
d’ordre public qui la justifie

94.Toute mesure de police attentatoire a la liberté de culte doit étre strictement

nécessaire du point de vue du motif d’ordre public qui la justifie, a peine d’étre
considérée illégale car portant une atteinte injustifiée a cette liberté. A considérer
cette exigence de plus prés, on constate qu’elle est en fait double. D’une part, la

% CE, 22 janvier 1982, Association Autodéfense, D. 1982, J., p. 494.
¢! CE, 18 avril 1902, Commune de NZris-les-Bains, Rec. CE, p. 275.
%2 CE, 8 a0zt 1919, Labonne, Op. cit. p. 737.

83 CE, 28 fArrier 1997, Préfet des Yvelines, nj 145983.



mesure de police ne doit étre motivée que par le maintien de l'ordre public.
D’autre part, cette mesure doit étre strictement nécessaire au regard de sa finalité.

95.Concernant tout d’abord la finalité nécessaire de toute mesure de police, le
maintien de 'ordre public, elle constitue selon le Conseil d’Etat une obligation des
autorités publiques. C'est ce qui ressort de l'arrét Abbé Martin du 13 janvier
1911%*. La notion d’ordre public recouvre schématiquement trois éléments : la
sécurité publique, la salubrité publique, et la tranquillité publique. Lorsqu’une
mesure de police administrative a pour objet la réglementation de la liberté de
culte, le juge administratif en général, et le Conseil d’Etat en particulier, vérifient
donc qu’elle tende effectivement a prévenir ou a mettre un terme a des atteintes a
la sécurité publique®, a la tranquillité publique®, ou a la salubrité publique®’.

96.Cependant, ainsi qu’a pu le faire valoir René Chapus®, ces trois domaines ne
sont guere exhaustifs. Ainsi, le Conseil d’Etat est venu y adjoindre le respect de la
dignité de la personne humaine, par un arrét du 27 octobre 1995, Commune de
Morsang-sur-orge et ville d@ix-en-Provence® . Jusqu’ici ce nouvel impératif
d’ordre public n’a pas encore justifi€¢ une mesure de police administrative dans le
cadre de la liberté de culte, cependant rien ne linterdit. On pourrait ainsi
envisager qu’a l'avenir cet impératif puisse tendre a prohiber des pratiques
cultuelles dégradantes et barbares.

97.Conformément a cette exigence de motivation de la mesure par un impératif
d’ordre public, le Conseil d’Etat a pu estimer que doit étre considérée illégale et
donc injustifiée une mesure limitant le libre exercice du culte lorsqu’elle n’est
motivée par aucun des éléments définissant 'ordre public. C'est ce qui résulte
notamment de l'arrét Sieur Vieuille du 23 mai 19287, a I'occasion duquel le
Conseil d’Etat a annulé un arrété municipal prohibant la location de chaises au
sein de I'église, dans la mesure ou cette interdiction n’était fondée sur aucun
impératif d’'ordre public.

98.Faisant application de ce principe, le Conseil d’Etat apparait prompt a prononcer
lillégalité de mesures ne répondant pas a ce critere de motivation justificateur. La
haute juridiction, avec I'arrét Sieur Richard du 18 janvier 1929”", a ainsi annulé
une décision qui avait subordonné l'autorisation de défiler a une société de
gymnastique a la condition que le prétre qui la dirigeait ne porte pas sa soutane,
dans la mesure ou elle ne pouvait étre Iégitimée par un impératif d’ordre public.
Elle constituait dés lors une atteinte injustifié¢e C"~ la libertZ du port du costume
ecclZsiastique qui est une consZquence de la libertZ des cultes garantie par
I@rticle 1°" de la loi du 9 dZcembre 1905 E.

% CE, 13 janvier 1911, 4bbé Martin, Rec. CE, p. 18.

% CE, 12 fAsrier 1909, Abbé Rimbaud, Rec. CE, p. 157 ; CAA Nantes, 7 juin 2001, Association Saint-Pie V et
Saint-Pie X de I'Orléanais, nj 98NT02132 (inZdit).

% CE, 5 a0zt 1908 Morel et al., Rec. CE, p. 865 ; CE 6 mars 1958, Jeunesse indépendance chrétienne féminine,
D. 1949, J,, p. 197.

67 CE, 30 juillet 1915, Flaget, Rec. CE, p. 261 ; CE, 25 novembre 1994, Association cultuelle israélite Cha are
Shalom Ve-Tsedek, Rec. CE, p. 509.

%8 RenZ Chapus, Droit administratif général, tome 1, Paris, Montchrestien, 15™ Zdition, 2001, p. 705-710.

% CE, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-orge et Ville d’Aix-en-Provence, Rec. CE, p. 372.

" CE, 23 mai 1928, Sieur Vieuille, Rec. CE, p. 663 .

"L CE, 18 janvier 1929, Sieur Richard, Rec. CE, p. 66.



99.De la méme maniére, le Conseil d’Etat, dans l'arrét AbbZ Ratier du 12 juillet
19382, a affirmé que la circonstance qu’une manifestation ou un spectacle ait été
autorisé sur la place publique ne saurait justifier I'interdiction de passage d’une
procession religieuse, aucune atteinte a un impératif d’ordre public n’étant
susceptible de légitimer une telle mesure. Par ailleurs, en matiére de procession
religieuse, le Conseil d’Etat apparait soucieux de lutter contre les excés de
pouvoir des maires qui parfois n’hésitent pas a invoquer leurs prérogatives de
police de circulation pour éviter leur déroulement. Par un arrét AbbZ Charton du 4
décembre 19257, le Conseil d’Etat a ainsi considéré que « la police de circulation
ne saurait comporter de mesures restrictives gZnZrales s@ppliquant aux seules
manifestations religieuses E.

100. D’autre part, la mesure attentatoire a la liberté de culte motivée par le respect
d’un impératif d’ordre public doit s’avérer de surcroit strictement nécessaire a sa
garantie, a peine d’illégalité. Autrement dit, la mesure mise en place par une
autorité de police administrative doit constituer I'unique moyen de concilier la
liberté de culte avec les impératifs d’ordre public. C’est en matiere de police des
manifestations extérieures des cultes et de police des édifices du culte que la
portée de cette exigence se trouve le plus parfaitement illustrée.

101. Relativement tout d’abord a la police des manifestations extérieures des cultes,
le Conseil d’Etat soumet au principe de stricte nécessité des mesures de police
aussi bien les manifestations religieuses relatives aux cultes traditionnels, que
celles relatives aux cultes non traditionnels. En premier lieu, les cultes
traditionnels bénéficient de la liberté de culte consacrée par I'article 1°" de la loi du
9 décembre 1905, que Cla RZpublique assure la libertZ de conscience. Elle
garantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions ZdictZesEd ans
IintZre t de 1@rdre public E. A ce titre, une mesure d'interdiction de manifestation
traditionnelle du culte doit étre strictement nécessaire au maintien de l'ordre.
C’est ce qu’affirme le Conseil d’Etat de jurisprudence constante, et nhotamment
dans l'arrét AbbZ Deguille du 26 décembre 19137,

102. La jurisprudence du Conseil d’Etat fait apparaitre que la notion de stricte
nécessité de la mesure d’interdiction d’'une manifestation traditionnelle extérieure
s’analyse en trois aspects majeurs : d’'une part, elle ne peut étre justifiée que par
une atteinte précisément déterminée a l'ordre public. Selon I'arrét Loeuillet du
Conseil d’Etat du 24 décembre 1920, le maire ne peut ainsi Cempe cher, par des
arretZs pris en des termes trop gZnZraux, |I@ccomplissement des cZrZmonies
locales traditionnelles E.

103. D’autre part, ainsi que I'affirme notamment de l'arrét Sieur Delacroix du 3
février 1933", la mesure doit présenter un caractére actuel au moment ot est
prononcee linterdiction, la simple éventualité d’un trouble hypothétique se
révélant insuffisante a justifier une atteinte a la liberté de pratique cultuelle. Enfin,
la mesure ne peut étre que provisoire, et cesser dés lors que sont frappées

"2 CE, 12 juillet 1938, 4bbé Ratier, Rec. CE, p. 662.

"3 CE, 4 dZcembre 1925, 4bbé Charton, DH 1926, p. 121.
™ CE, 26 dZcembre 1913, 4bbé Deguille, Rec. CE, p. 1294.
"> CE, 3 fArrier 1933, Sieur Delacroix, Rec. CE, p. 153.



d’obsolescence les considérations d’atteinte a I'ordre public qui ont motivé son
prononcé. C’est dans cette perspective que l'arrét AbbZ Chapalain du 14 février
1934® a pu considérer que lorsque les circonstances ne sont plus @ méme de
justifier le maintien d’un arrété d’interdiction de manifestation extérieure du culte,
par ailleurs tout a fait légal au moment de son prononcé, I'administration a
I'obligation de I'abroger sans délai.

104. Cette obligation de stricte nécessité a gagné en portée depuis que le Conseil
d’Etat, avec l'arrét BulZon et Gentil du 14 mai 1915"" a considéré comme une
manifestation extérieure du culte traditionnel les exercices liturgiques qui
s’accomplissent au seuil des églises. Ces manifestations bénéficient donc elles
aussi des dispositions protectrices évoquées plus haut.

105. Relativement a présent aux manifestations non traditionnelles des cultes, la
jurisprudence a connu une évolution dans le sens d’'une meilleure protection de
ces manifestations extérieures contre des mesures injustifiés, garantissant par la
une meilleure garantie de I'exercice des cultes en France. Ainsi, longtemps le
juge administratif ne protégeait que les manifestations religieuses considérées
comme traditionnelles.

106. De sorte que se perpétuait un double régime relatif aux manifestations
religieuses : lorsqu’'une manifestation n’était pas traditionnelle, les autorités
publiques se voyaient reconnues le droit de la prohiber lorsque le maintien de
I'ordre public I'exigeait. C’est ce que démontre I'arrét du Conseil d’Etat AbbZ
Rerolle du 5 mai 1928%.

107. Au contraire, lorsque qu’'une manifestation était frappée du sceau de la
tradition, la seule considération d’'une nécessité d’ordre public ne suffisait pas a
justifier le prononcé d’'une mesure d’interdiction. Il était de surcroit nécessaire que
cette derniére se trouve étre strictement nécessaire aux exigences du maintien de
I'ordre public.

108. Ainsi, le Conseil d’Etat avait pu considérer dans I'arrét Deguille’”® que si Cen
vertu des pouvoirs de police qui lui ont ZtZ confZrZs, le maire peut rZgler les
cZrZmonies, processions et manifestations religieuses extZrieures, il doit, dans
I@ccomplissement de sa mission, garantir le libre exercice des cultes, sous les
seules restrictions que commande |@ntZrst de I@rdre public et ne porter atteinte
aux traditions locales que dans la mesure strictement nZcessaire au maintien de
|©rdre E

109. La haute juridiction fondait sa position sur la volonté du Iégislateur. C’est ce
qui ressort de l'arrét AbbZ Anselme du 8 avril 1911%, lequel énonce qu’ Cil
rZsulte des travaux prZparatoires de la loi du 9 dZcembre 1905 que I@htention
manifeste du IZgislateur a ZtZ de respecter autant que possible les traditions

® CE, 14 fAsrier 1934, Abbé Chapalain, Rec. CE, p. 205.
" CE, 14 mai 1915, Buléon et Gentil, Rec. CE , p . 160.
8 CE, 5 mai 1928, Abbé Rerolle, Rec. CE, p. 566.

" CE, 26 dZcembre 1913, Deguille, Op. cit. p. 1294.
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locales et de n@ porter atteinte que dans la mesure strictement nZcessaire au
maintien de IOrdre E.

110. Cependant, cette position s’est vue progressivement abandonnée au profit de
la mise en place d’'un régime unitaire en la matiére, dont on ne peut que se
satisfaire, dans la mesure ou le double régime mis en place a l'origine instaurait
une véritable discrimination injustifiée en matiére religieuse. On ne voit pas en
effet dans quelle mesure le caractere traditionnel ou non traditionnel d’un culte
confere ou retire a ce dernier sa profonde sacralité, ainsi que le bénéfice de la
protection conférée par la reconnaissance d’un véritable droit a la liberté
religieuse. D’autant plus que ce critére fondateur, la tradition, ne pouvait que faire
intervenir une certaine subjectivité de la part du juge administratif, et par 13,
instaurait un grand risque d’arbitraire en le mettant en situation déterminer quels
mouvements constituaient de véritables religions.

111. L’arrét AbbZ PlZneau du 9 mars 19298" avait pu apparaitre comme
annonciateur de I'abandon du critére originel de la tradition. Cependant, I'arrét
AbbZ Martin® du 24 avril 1929 avait vu réapparaitre ce critére. C’est en fait avec
'arrét du Conseil d’Etat Association internationale pour la conscience de Krisna
du 14 mai 1982 % que fut définitvement abandonnée la jurisprudence
traditionnelle.

112. La jurisprudence du juge administratif permet donc I'annulation de mesures de
restrictions injustifiées de la pratique des cultes, laquelle se voit ainsi protégée
contre des atteintes illégitimes des pouvoirs publics. Cependant c’est en matiere
pénale que cette protection trouve son illustration la plus parfaite.

2/ Les dispositions de droit pénal protectrices de la pratique religieuse

113. Ces dispositions pénales protectrices des atteintes illégitimes a la liberté de
culte sont fondamentalement de deux ordres. Le droit pénal vient d’'une part régir
la question du secret religieux (a), et celle de I'abus de faiblesse d’autre part (b).

a/ La question du secret religieux en droit pénal.

114. Tout croyant, au cours de sa pratique religieuse, peut étre amené a confier
des informations de nature trés intime, voire parfois compromettantes, a son
ministre du culte. Cet acte d’aveu est parfois considéré comme un moyen de
purification, c'est-a-dire une pratique religieuse a part entiére. C'est le cas
fondamentalement pour le catholicisme.

115. Dans cette perspective, le croyant doit se voir garantir le secret des
informations qu’il est susceptible de confier, sous peine qu’il soit porté en pratique

8 CE, 9 mars 1929, Abbé Pléneau, Rec. CE, p. 285.
82 CE, 24 avril 1929, 4bbé Martin, Rec. CE, p. 412.
8 CE, 14 mai 1982, Association internationale pour la conscience de Krisna, Rec. CE, p. 179.



une atteinte illégitime a la bonne pratique des cultes. Il parait évident que
'existence méme d’une possibilité de subir les conséquences facheuses, voire
pénales, de confidences faites dans un cadre religieux ne manquerait pas d’avoir
un effet fortement dissuasif en terme de pratique religieuse. L’arrét Lavaine de la
chambre criminelle de la Cour de cassation, en date du 30 novembre 1810%
énoncait ainsi avec pertinence que la confession, en ce qu’elle tenait
essentiellement au rite de la religion catholique, Ccesserait d®tre pratiquZe des
I@hstant oe son inviolabilitZ cesserait d®tre assurZe E, ébranlant par 1a méme « la
confiance qui est due " la confession religieuse E.

116. Tout ministre du culte est donc tenu a un devoir de secret. Cette obligation
résulte parfois de ses obligations religieuses proprement dites. Mais elle se déduit
fondamentalement des dispositions de Il'article 226-13 du Code pénal, lequel
prévoit que Cla rZvZlation d@ne information ~ caracte re secret par une personne
qui en est dZpositaire soit par Ztat ou par profession, soit en raison d@ne fonction
ou d@ne mission temporaire, est punie d@n an d@mprisonnement et de 15 000
euros d@mende E. La portée de l'article 226-13 du Code pénal est relativement
extensive. Ainsi que le font valoir avec raison Chems-Eddine Haffiz et Gilles
Devers Cla loi dZfinit un principe gZnZral, qui concerne une profession ou un
Ztat E®. Les personnes susceptibles de tomber sous le coup de larticle 226-13
du Code pénal ne font pas I'objet d’'une liste indicative ou exhaustive.

117. La portée des dispositions protectrices de l'atteinte au secret s’est en fait
grandement accrue depuis I'entrée en vigueur du nouveau Code pénal le 1%
mars 1994. En effet, l'article 378 du Code pénal de 1810 visait précisément les
personnes soumises a cette obligation. L’article 226-13 du Code pénal a aboli
toute référence nominative en la matiere, et permet aujourd’hui de soumettre a
ses dispositions I'ensemble des ministres des cultes, indépendamment de leur
appartenance religieuse. En effet, une jurisprudence de la chambre criminelle de
la Cour de cassation du 4 décembre 1891% , avait expressément limité
'applicabilité de l'obligation de secret aux ministres des cultes légalement
reconnus.

118. A [lorigine, cette obligation au secret en matiére religieuse visait
fondamentalement les prétres catholiques. Il s’agissait de protéger la
confidentialité de la confession catholique, afin d’assurer la pérennité de la
pratique religieuse elle-méme. Les magistrats étaient tenus a ce titre de respecter
et de faire respecter le secret de la confession et un prétre ne pouvait étre tenu
de déposer, ni méme d’étre interrogé, hors les cas tenant immédiatement a la
slreté de I'Etat, quant aux révélations qu’il pouvait avoir regues dans l'acte de
confession. C’est ce qu’avait affirmé la Cour de cassation dans I'arrét Lavaine du
30 novembre 1810%".

119. L’arrét Fay de la chambre criminelle du 4 décembre 1891%8, affranchissant

I'obligation de secret de sa vocation catholique, avait ensuite doublement étendu

8 Crim. 30 novembre 1810, Lavaine, Bull. Crim. Nj 151.

8 Droit et religion musulmane, Dalloz, Coll. Etat de droits, Paris, 2005, p. 294.
8 Crim. 4 dZcembre 1891, Fay, RDP 1892. 1. 139.

87 Crim. 30 novembre 1810, Lavaine, Op. cit. n° 151.

8 Crim. 4 dZcembre 1891, Fay, Op. cit. 1. 139.



I'obligation au secret, en énongant que Cles ministres des cultes |Zgalement
reconnus sont tenus de garder le secret sur les rZvZlations qui ont pu leur «tre
faites ~ raison de leurs fonctions ; pour les pre tres catholiques, il n® a pas lieu de
distinguer s@s ont eu connaissance des faits par la voie de la confession ou en
dehors de ce sacrement. Cette circonstance ne saurait changer la nature du
secret dont ils sont dZpositaires si les faits leur ont ZtZ confiZs dans I@xercice
exclusif de leur ministe re sacerdotal et~ raison de ce ministe re. Cette obligation
est absolue et d@rdre public E.

120. Avec l'arrét Fay, la chambre criminelle avait donc étendu l'obligation de secret
a toutes les informations divulguées dans le cadre de la confidence,
indépendamment de tout cadre sacramentel ou rituel, tout en faisant dorénavant
peser cette obligation au secret sur tous les ministres des cultes légalement
reconnus, et non plus seulement sur les prétres catholiques.

121. Cette jurisprudence avait été confirmée par un jugement du tribunal
correctionnel de la Seine, en date du 19 mai 1900%°, lequel avait pu affirmer que
Cla loi pZnal dZfend aux personnes dZpositaires d@Qn secret, par Ztat ou par
profession, de rZvZler ce secret. Cette dZfense concerne notamment les ministres
du culte pour les confidences qul@s peuvent recevoir ~ raison de leur qualitZ, sans
qudy ait lieu de distinguer, pour les pre tres catholiques, entre les confidences qui
leur sont faites par la voie de la confession et celles quls recevraient en dehors
de tout acte religieux. Cette prohibition est absolue, d@rdre public et ne peut
flZchir devant aucune considZration qu®n voudrait tirer d@n prZtendu intZret
gZnZral, ou, ~ plus forte raison, d@n intZret particulier comme serait celui d@n
ordre religieux E.

122. Par la suite, la chambre criminelle et les tribunaux ont continué de préciser la
portée de l'obligation de secret pesant sur les ministres des cultes : ainsi tout
d’abord, par un arrét du 11 mai 1959%, interprété a contrario, la Cour de
cassation a pu considérer que le secret recu par le ministre du culte en sa qualitZ
comme celui recu en relation avec sa qualitZ obligent tout autant I'un que l'autre
ce dernier au maintien du secret. Cependant cette obligation connait aussi
certaines limites.

123. Ainsi, le tribunal correctionnel de Basse-Terre a précisé dans un jugement du
14 octobre 1985°' qu’aucun secret du ministre du culte ne s’attache a la
correspondance qui lui est adressée, pris en sa qualité de médiateur et non en
celle de prétre. De la méme maniére, la Cour d’appel de Toulouse a considéré
dans un arrét Mlle Tinquier et Ferrier du 14 mars 1928% que cette solution doit
aussi valoir lorsqu’'un ministre du culte a regu des confidences exclusivement en
qualité de membre de la famille ou d’ami.

124. Pour terminer, il faut préciser que larticle 226-13 du Code pénal n'est de
portée absolue. A ce titre existent des hypothéses ou la révélation d’'un secret
par un ministre du culte est susceptible de ne pas entrainer de sanction pénale

8 Trib. Corr. Dela Seine, 19 mai 1900, D. 1901, 2° partie, p. 81.
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du chef d’atteinte au secret. Ainsi, il résulte de la combinaison des articles 226-13,
226-14 1°, 434-1 et 434-3 du Code pénal que s'il a connaissance d’un crime dont
il est encore possible de prévenir ou de limiter les effets ou dont les auteurs sont
susceptibles de commettre de nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés
(hypothése de l'article 434-1 du code pénal), ou encore de privations ou de
mauvais traitements, d’atteintes sexuelles sur un mineur (226-14 1° du code
pénal) notamment un mineur de quinze ans (434-3 du code pénal) ou sur une
personne qui n'est pas en mesure de se protéger en raison de son age ou de son
incapacité physique ou psychique (226-14 1° et 434-3 du Code pénal) ou d’'un
état de grossesse, d’'une maladie ou d’'une infirmité (434-3 du Code pénal), un
ministre du culte n’est pas tenu de divulguer ces informations, en vertu du devoir
de secret auquel il est astreint, et dont la violation est sanctionnée en l'article 226-
13 du Code pénal.

125. Pour autant, dans toutes les situations qui précédent, ce dernier est en droit
de révéler ce qu’il peut avoir appris en secret dans le cadre de son ministére,
sans pour autant tomber sous le coup de l'article 226-13 du Code pénal. En effet
tout d’abord l'article 226-14 1° du Code pénal dispose que les dispositions de
I'article 226-13 du Code pénal ne sont pas applicables a celui Cqui informe les
autoritZs judiciaire, mZdicales ou administratives de privations ou de sZvices, y
compris Iorsqu@ s@git d@tteintes sexuelles, dont il a eu connaissance et qui ont
2t7 infligZes ~ un mineur ou " une personne qui n@st pas en mesure de se
protZger en raison de son %ge ou de son incapacitZ physique ou psychique E

126. D’autre part, les articles 434-1 et 434-3 du Code pénal, qui sanctionnent les
entraves a la justice en obligeant a la dénonciation de crimes dont il est encore
possible de prévenir ou de limiter les effets, ou dont les auteurs sont susceptibles
de commettre de nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés (434-1 du Code
pénal) ainsi qu’a la dénonciation de privations, de mauvais traitements infligés a
un mineur de quinze ans ou a une personne qui nest pas en mesure de se
protéger (434-3 du Code pénal), s’ils sont inapplicables aux personnes
Castreintes au secret dans les conditions prZvues par |@rticle 226-13 E n’en
autorisent pas moins ces personnes a révéler a qui de droit si elles le souhaitent
des faits entrant dans les catégories examinées ci-dessus. En effet, si les articles
434-1 et 434-3 du Code pénal prévoient une dispense de dénonciation pour les
personnes astreintes au secret, ils n’interdisent pas pour autant la dénonciation
de la part de ces dernieres.

127. Tout le probléme avec les articles 434-1 et 434-3 du Code pénal consistera en
pratique a déterminer si oui ou non une information entrant dans le cadre de leurs
dispositions aura oui ou non été révélée dans les conditions posées en l'article
226-13 du Code pénal. Car dans le cas contraire, la non divulgation de ces
informations pourra constituer une entrave a la justice punissable. L'analyse est
toujours délicate, et reléve quoi qu’il en soit de l'appréciation souveraine des
juges du fond.

128. Ce probléme a été parfaitement illustré par un Jugement du tribunal
correctionnel de Caen en date du 4 septembre 2001%3. Un évéque avait eu

% Trib. Corr. De Caen, 4 septembre 2001, D 2001. IR. 2721.



connaissance, par le biais de son vicaire général auquel la mére d’un enfant
s’était confiée, de mauvais traitements et d’atteintes sexuelles commis sur un
mineur de moins de quinze ans par un prétre de son diocese. Ayant fait ses
propres recherches, il avait découvert I'existence d’autres jeunes victimes du
méme prétre. Il a été renvoyé en jugement pour ne pas en avoir informé les
autorités compétentes, en application de l'article 434-3 du Code pénal.

129. Le tribunal correctionnel de Caen a considéré que si les informations fournies
par la mere d’'un enfant victime au vicaire général et a 'évéque par le biais du
vicaire général sont confidentielles et a cet égard soumises au secret, il n’en va
pas de méme des autres informations détenues par I'évéque, dont la
connaissance d’autres victimes résultait non pas d’'une confidence du prétre
pédophile, mais d’'une recherche qu’il avait menée personnellement.

130. Or, toujours selon le jugement, Cla notion me me de confidence suppose une
dZmarche spontanZe de celui qui se confie envers celui qui la resoit E. De cela il
suit Cqu®n consZquence, I@ption de conscience tirZe du secret professionnel
[prévue en l'article 434-3 in fine] ne pouvait « tre appliquZe E. L’évéque était donc
dans I'obligation de révéler les informations qu’il détenait.

131. Ce jugement du tribunal correctionnel de Caen est intéressant dans la
mesure ou il vient préciser la portée de I'article 226-13 du Code pénal. Il semble
gu’aucune obligation au secret ne puisse intervenir quand une information a été
obtenue de maniére indirecte, c'est-a-dire indépendamment d’un acte volontaire,
hors l'initiative personnelle d’'un individu. Des informations non divulguées dans
ce cadre ne peuvent donc étre couvertes par la régle de la protection du secret
professionnel.

132. Pour intéressant et bien construit que soit le raisonnement adopté dans le
cadre du jugement du tribunal correctionnel de Caen, il n’est pas improbable qu’il
aurait subi la censure de la Haute juridiction, laquelle tend a considérer que
I'obligation au secret couvre non seulement les confidences regues directement,
dans le cadre d’'une démarche volontaire et réfléchie, mais de surcroit tous les
faits conduits a étre connus dans le cadre de I'exercice d’une profession ou d’un
état dont les actes sont frappés par la loi du sceau de la confidentialité. C'est
cette analyse qu’avait pu développer la chambre criminelle de la Cour de
cassation, dans un arrét du 17 juillet 1936%. Cependant, I'évéque n‘ayant pas
interjeté appel du jugement du tribunal correctionnel de Caen, cette réflexion
demeure une pure conjecture.

b/ La question de la protection contre I'abus de faiblesse en droit pénal.

133. Un constat s'impose : certaines organisations, de plus en plus structurées,
internationalisée et financierement puissantes, fondent leur existence et leur
pérennité sur des pratiques prétendument spirituelles, mais qui
fondamentalement n'ont d’autre visée que la manipulation mentale de I'individu,

% Crim. 17 juillet 1936, D. 1936, lere partie, p. 494.



notamment dans une perspective d’extorsion de richesses. Ces organisations
sont communément appelées des Csectes E. Ces pratiques se révélent nuisibles
a la bonne pratique religieuse, dans la mesure ou, par contamination, elles
tendent a jeter le discrédit et 'opprobre non seulement sur I'ensemble des voies
religieuses dont I'honnéteté et la sacralité ne saurait étre remise en question,
mais aussi, et il faut le souligner, sur I'ensemble des citoyens croyants
appartenant a ces mouvements religieux.

134. Ce faisant, instaurant la méfiance dans I'esprit des citoyens qui ne seraient
pas abusés par les procédés de manipulations que les organisations sectaires
peuvent mettre en oeuvre, ces pratiques sectaires ne peuvent que tendre a
parasiter, voire a dissuader la pratique religieuse elle-méme. Ces organisations
sectaires portent donc une atteinte injustifiable a la liberté de culte, et c’est au
nom de la préservation de cette liberté qu’il convient de prévoir en droit des
mesures de sanction adaptées. Or, sauf dans des cas limites et particulierement
visibles d’escroquerie ou d’abus de confiance notamment, il était fort difficile de
sanctionner les agissements de ces organisations. Tout d’abord parce que celles-
ci s’abritent derriére le droit a la liberté religieuse ; ensuite parce que leurs actes
demeurent le plus souvent occultes ; et enfin, parce que les fideles qu’elles
enrGlent a grand renforts de procédés d’asservissement psychologique les
rejoignent de leur plein gré, ou se montre craintifs d’éventuelles représailles en
cas de défection.

135. La France, depuis 2001, dispose enfin d’'une loi permettant la sanction de la
manipulation mentale par les sectes. La loi About-Picard du 12 juin 2001,
prenant appui sur un ensemble de travaux émanant du Groupe d’étude
parlementaire sur les sectes, présidé a l'assemblée par madame le député
Catherine Picard, est en effet venue compléter I'incrimination d’abus frauduleux
de l'état d’ignorance ou de faiblesse de larticle 313-4 du Code pénal, en lui
substituant l'article 223-15-2 Code pénal, lequel dispose a présent en son alinéa
premier qu’ Cest puni de trois ans d@mprisonnement et de 375000 euros
d@mende |I@bus frauduleux de I@tat d@@norance ou de la situation de faiblesse
soit d@n mineur, soit d@ne personne dont la particulis re vulnZrabilitZ, due ~ son
%e, ~ une maladie, ~ une infirmitZ, ~ une dZficience physique ou psychique ou *
un Ztat de grossesse, est apparente et connue de son auteur, soit_d@ne
personne en Ztat de sujZtion psychologique ou physique rZsultant de |@xercice
de pressions graves ou_rZitZrZes ou_de techniques propres ~ altZrer _son
jugement, pour conduire ce mineur ou cette personne ~ un acte ou = une
abstention qui lui sont gravement prZjudiciables E.

136. Relativement a l'ancien article 313-4 du Code pénal, l'article 225-15-2 du
Code pénal vient élargir la notion d’abus frauduleux de I'état d’ignorance ou de
faiblesse, criminalisant 'abus de I'état de sujétion psychologique ou physique,
caractéristique de la situation courante de personnes endoctrinées dans le cadre
des sectes. Il est intéressant d’observer que le texte, contrairement a la
proposition de loi originelle, ne fait nulle part mention de C manipulation mentale E
a proprement parler.

137. A l'origine en effet, la proposition de loi, adoptée a I'unanimité en premiére
lecture a 'Assemblée nationale, avait pour ambition de créer un délit spécifique



de manipulation mentale. Cependant, les sénateurs saisis a leur tour du texte,
n’ont pas manqué d’étre sensibles aux craintes et appels a la raison exprimés par
diverses instances, dont les responsables nationaux des cultes traditionnels, la
Ligue francaise des droits de 'Homme, la Commission nationale consultative des
droits de 'Homme par un avis du 21 septembre 2000, la Commission des
questions juridiques et des droits de 'lHomme de I’Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe, le Sous-secrétaire d’Etat nord-américain aux droits de
'Homme et enfin le réseau voltaire. Tous jugeaient I'expression trop imprécise, et
par la trop dangereuse a mettre en ceuvre du point de vue du respect de la liberté
religieuse.

138. Si bien que le texte final a écarté, comme on peut s’en rendre compte, toute
référence a I'expression de Cmanipulation mentale E. Comme I'a fait valoir avec
raison le professeur Annick Dorsner-Dolivet®, Cil est certain que toutes les
dZrives sectaires doivent etre sanctionnZes mais la plus grande vigilance
s@npose en la matiere car il faut prendre garde de ne pas sonner hallali aux
quatre vents E. S'il est en effet louable d’assurer a tout citoyen une véritable
protection contre de pseudo mouvements religieux n’ayant pour but que la
destruction de l'individu et non son élévation spirituelle, il convient dans le méme
temps d’éviter que quelque autorité puissent s’arroger un droit discrétionnaire de
discriminer entre les mouvements spirituels a protéger, et ceux qu’il est
nécessaire de poursuivre.

139. La premiere préoccupation, au méme titre que la seconde ne peuvent que
servir le bon exercice des cultes en France, 'une en débarrassant notre pays de
mouvements qui n‘ont de religieux que I'appellation, 'autre en assurant a chaque
croyance une salutaire garantie d’existence et de libre pratique.

140. Cependant, on peut se demander si la simple éviction de I'expression de
Cmanipulation mentale E fut d’'une quelconque utilité en la matiére. En effet,
comment ne pas constater que la notion d’abus de sujétion psychologique ou
physique résultant de l'exercice de pressions graves ou réitérées ou de
techniques propres a altérer le jugement ne constitue rien d’autre que la définition
méme de la manipulation mentale. Et que dés lors cette adjonction opérée par la
loi About Picard de 2001 relativement a I'ancien article 313-4 du Code pénal ne
sanctionne rien d’autre que la manipulation mentale que tendait a réprimer la
proposition de loi originelle dans le cadre d’une incrimination autonome. La
formulation a bel et bien été abandonnée, mais le fond, la substance, demeure
intact.

141. |l faut noter a cet égard que si la loi About-Picard fait peser sur le juge pénal
un véritable travail d’analyse et de d’identification chez un individu d’un état de
sujétion psychologique, elle se garde d’en donner une définition. Or I'enjeu est
fondamental. En 'absence d’une sujétion psychologique, il s’agit d’'un mouvement
religieux licite. Dans le cas contraire, c’est une secte, dont les agissements sont
susceptibles de tomber sous le coup de larticle 223-15-2 du Code pénal. Le
risque d’erreur de la part du juge, voire d’arbitraire, n’est pas anodin.
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142. A cet égard, il est certain que, méme si le texte ne fait aucune référence au
terme de secte, pas plus qu’il n’en définit une véritable critériologie, le juge doit,
dans son travail d’appréciation, se servir comme d'un outil de base des
conclusions du Rapport d’enquéte parlementaire sur les sectes de 1995, lequel
avait classé 173 mouvements dans la catégorie des sectes. Cette démarche ne
peut qu’étre agréée, en ce sens qu’en permettant au juge de ne pas se fonder
que sur sa seule appréciation des activités d’'un mouvement par référence au
critére de la sujétion psychologique d’un individu, elle autorise une approche plus
objective, et donc moins arbitraire et sujette a erreurs. Le texte méme de la loi
About-Picard, parce qu’il renvoie indirectement aux travaux de 1995, ne manque
pas d’encourager le juge a adopter une telle démarche.

143. L’alinéa 2 de l'article 223-15-2 du Code pénal fait montre pour sa part d’'un
souci notable d’adaptation aux réalités juridiques des mouvements sectaires, de
plus en plus frequemment organisés dans le cadre de puissantes sociétés et/ou
associations, dirigées par un individu ou un groupe d’individus plus ou moins
occultes. Il précise ainsi que Clorsque I@fraction est commise par le dirigeant de
fait ou de droit d@n groupement, qui poursuit des activitZs ayant pour but ou pour
effet de crZer, de maintenir ou d@xploiter la sujZtion psychologique ou physique
des personnes qui part|C|pent ces activitZs, les peines sont portZes ~ cing ans
d@mprisonnement et~ 750 000 euros d@mende E.

144. Relativement toujours aux personnes morales, I'article 1* de la loi About-
Picard prévoit Cla dissolution de toute personne moraleEq ui poursuit des
activitZs ayant pour but ou pour effet de crZer, de maintenir ou d@xploiter, la
sujZtion psychologique ou physique des personnes qui participent ~ ces
activitZs E.

145. |l faut aussi remarquer que cette loi du 12 juin 2001 vient confirmer les
dispositions assurant aux associations de lutte contre les sectes un réle
fondamental. En effet, son article 22 prévoit que le nouvel article 2-17 du Code
de procédure pénale confére aux associations I'exercice des droits reconnus a la
partie civile dans le cadre de certaines infractions spécifiques. L’article 105 de la
loi n° 2000-516 renforcant la protection de la présomption d’innocence et les
droits des victimes autorisait déja les associations a exercer ces droits.

146. Pour conclure, il est utile que le législateur ait finalement pris en considération
la spécificité criminologique des agissements sectaires, en exposant les sectes,
et en particulier les 173 mouvements listés en 1995, a des poursuites judiciaires
plus aisées et EE)ar la, systématiques. En effet, comme le remarque Annick
Dorsner-Dolivet®™, Ctoutes les Ztudes relatives aux sectes faisaient Ztat des
obstacles auxquels se confrontait le dZroulement des procZdures judiciaires. Ces
difficultZs Ztaient notamment liZes "~ la circonstance que les adeptes ayant donnZ
leur consentement, la preuve d@ne atteinte ~ leur personne Ztait quasiment
impossible ~ Ztablir E.

147. Pour autant, le dispositif mis en place par la loi du 12 juin 2001 demeure
imparfait et difficile d’application, a plusieurs égards: d’'une part, sa rédaction

% Annick Dorner-Dolivet, CLaloi nj 2001-504 du 12 juin 2001 relative aux sectes E, Op. cit.



complexe et, ses dispositions pénales relativement imprécises dans leurs
éléments constitutifs rendent son application peu aisée. D’autre part, et c’est la le
probléme majeur du texte, le critére de la sujétion psychologique ou physique ne
manque pas dinstaurer un risque sensible d’arbitraire dans le travall
d’appréciation du juge pénal.

Serge Losappio



